'Η «ΣΟΒΙΕΤΟ/ΙΟΓΙ4) ἐκδίδεται μὲ ποοορισµόν της 
νὰ παρουσιάζη εἰς τὴν "Ελληνικὴν κοιὴν γιώμην μίαν 
ὑπεύθυνον, ἐπιστημονικὴν ἀγάλυσιν ὅλων τῶν συγχρόνων 
ἐξελίξεων τοῦ σοβιετικοῦ συστήµατος καὶ γὰ τῆς δίδη μίαν 
ἀντικειμεγικὴν εἰκόνα τῶν ὅσων συμβαίνουν εἲς τὸν κομ- 
μουνιστικὸν κόσμον καὶ εἲς τὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸν κί- 
γημα. Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον δήµιοσιεύει πρωτοτύπους 
ἐογασίας "Ελλήνων συνεργατῶν της καὶ ἄλλων μελετητῶν 
τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ ἀναδημοσιεύει πλήρως ἢ) ἐν περι- 
λήψει καὶ κατόπιν προσεµτικῆς ἐπιλογῆς διαφόρους µε- 
λέτας Σοβιετολόγων διεθνοῦς Κύρους. "Ό,τι δημοσιεύεται 
εἰς τὴν «ΣΟΡΙΕΤΟ/ΛΟΓΙΑΝΟ εἶνι ὑπεύθυνον καὶ 
τὰ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα ἀναφέρει εἶναι ἠλεγμένα καὶ ἀπο- 
λύτως ἐξηκριβωμένα. Τὸ περιοδικὸν κυκλοφορεῖ 
τὴν ὀθὴν ἕκάστου µηνός. 

Λάθε συνεργασία, ἐπιστολὴ ἢ ἔμβασμα πρὸς τὴν 
«ΣΟΡΙΕΤΟΛΟΓΙΑΝ», δέον ὅπως ἀποστέλλεται εἲς τὴν 
διεύθυνσιν: 


1. ΓΙΩΡΓΑ ΛΙΑΝ, Ρεθύμνου 16 ---᾽ 4θῆναι. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Ἴ ΑΡΘΡΑ 
Ὁ πομμουνισμὸς στὴν θεωρία καὶ στὴν πράξη. Τ. ΓΙΩΡΓΑΛΑ. .... νο κο ενω εν ον εκ εκ εκ νκκωνω ων 


8 ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
ος ν 
ο Φῶς στὰ ἄγνωστα ἢ ξεχασµένα παρασκήνια τοῦ δευτέρου παγκοσμίου Πολέμου. Ὦ. ΤΙΩΡ- 


ΕΝΔΟΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΑΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ 


οἱ µεταβολὲς στὴν ἀνωτάτη ἡγεσία τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. (Ονομαστιχὸς πἰναξ τῶν σοβιετικῶν ἡγετῶν) 


ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
Ὑπάρχουν περιπτώσεις Παστερνὰκ καὶ στὴν Ἑλλάδα; ...... τιν. ε.εω «κ νω νε ων κε ωωκων 


Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΣΤΟΝ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟ 
Τί εἶδε ἕνας ἀπεσταλμένος τῆς ΏΔΑ στὴν σοβιετωὴ Ῥωσία........ . «ες εν κο νὰ κὰ νὰ ον ον κ ων 


Ο ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ. 
Ἠ Ανατομία τῆς ΕΔΑ (Β΄ Ἡ ἰδεολογικὴ μορφὴ τῆς ΕΔΑ) 
ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ 
το "Άμεσες ἐπιδιώξεις τῆς ΕΔΑ: Στροφή πρὸς τοὺς ἀγρότες. ΕΡΜΗΝΒΥΤΟΥ....... ο) 


ΤΟ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΝ ΜΑΣ 


τοι ἀγρότες στὸν κομμουνισμὸ.. 
Ὅ κομμουνισμὸς καὶ τὰ ώρρρα κοινωνικὰ στρώματα 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


ν 
Δημοσιεύματα τοῦ Ἑλληνικοῦ τύπου σχετικὰ μὲ τὸν κομμουνισμὸ .. 
᾿Ἐπιλογὴ ξένων δημοσιευμάτων γιὰ τὸν κομμουνισμὸ 


. ἨΜΕΡΟΔΟΡΙΟΝ 
! τς πέτειοι Σεπτεμβρίου...... ο οκ σος ρω η παρα σ οοσης 
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ΑΡΘΡΑ 


ὍὉ κομμουνισμὸς 
στὴν θεωρία καὶ στὴν πράξη 


Ὑπὸ Ὦ. ΓΙΩΡΓΑΛΑ 


1. Ἡ ἔκδηλη κατὰ τὰ τελευταῖα Χρόνια χρεωκοπία τοῦ κομμουνισμοῦ σὰν 
ἐφαρμοσμένου κοινωνικο-πολιτικοῦ συστήµατος (Οὐγγαρία, ἀποσταλινισμὸς κλπ.) 
ἔδωσε ἀφορμὴ στὴ γέννησι ἑνὸς μύθου. Ὁ μύθος αὐτὸς εἶναι πολὺ διαδεδομένος 
καὶ στὴ χώρα µας ὅπου καλλιεργεῖται μὲ ἰδιαίτερη ἐπιμονὴ κυρίως ἀπὸ τοὺς συ- 
νοδοιπόρους τοῦ κομμουνισμοῦ. Εἶναι ὁ μύθος ποὺ λέει ὅτι ὁ κομμουνισμὸς μπορεῖ 
νὰ ὁδήγησε σὲ ἀδιέξοδο, ἀλλὰ γι’ αὐτὸ φταίει µόνο ἡ πράξη. “Ἡ θεωρία τοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ εἶναι καλή, ἀλλὰ ἐφαρμόσθηκε ἄσχημα. ρα, ἂν βρεθοῦν καλύτεροι 
ἄνθρωποι γιὰ νὰ τὴν ἐφαρμόσουν εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχουμε πολὺ καλύτερα ἀποτε- 
λέσματα. "Ας δοῦμε ἂν αὐτὸ εἶναι σωστὸ ἢ ὄχι. 

2. Αν αὐτοὶ ποὺ λένε «ὁ κομμουνισμὸς εἶναι καλὸς στὴ θεωρία μὰ κακὸς στὴν 
πράξι» ἐννοοῦν μὲ τὸν ὅρο «θεωρία» τὶς ὑποσχέσεις, τότε ἔχουν δίκηο. ὍὉ κοµµουνι- 
σμὸς δίνει ἄφθονες καὶ θαυμάσιες ὑποσχέσεις ποὺ δὲν τήρησε οὔτε πρόκειται ποτὲ 
νὰ τηρήση. Στὸ ἔργο του «Στιγμὲς τῆς Ρωσικῆς ἐπαναστάσεως», ὁ Λένιν γράφει: 
«Ὁὠς τώρα δίναµε ἀφειδῶς ὑποσχέσεις γιατὶ αὐτὸ ἦταν ἀπαραίτητο γιὰ νὰ ἐξαπο- 
λύσουμε τὴν ἐπανάστασι. Τώρα ὅμως τὰ πράµατα ἀλλάζουν... Μᾶς λένε: Δὲν εἶναι 
αὐτὸ ἀσυνέπεια; Εἶναι! ᾽Αλλὰ ὅποιος ἐκπλήσσεται γι’ αὐτήν, εἶναι πολιτικῶς ἠλί- 


ε 


θιος... Εἶναι ἀνάγκη γιὰ τὸ κομμουνιστικὸ κόμμα νὰ µάθη νὰ ὑποκρίνεται, νὰ σιω- 
πᾶ, νὰ ἀποκρύπτη τὴν ἀλήθεια». Εἶναι λοιπὸν ὁλοφάνερο ὅτι δὲν μποροῦμε νὰ 
κρίνουμε τὸ κομμουνισμὸ ἀπὸ τὶς ὑποσχέσεις του γιατί αὐτὲς ἀποτελοῦν µόνο ἕνα 
τέχνασμα ποὺ δὲν ἔχει καμμιὰ σχέσι μὲ τὴν οὐσία του. Ὅ κομμουνισμὸς µεταχειρί- 
ζεται. ὅπως ὁμολογεῖ ὁ ἴδιος, τὴν ὑπόσχεσι µόνο σὰν ἕνα ὅπλο στὸν «ὁλοκληρω- 
τικὸ πόλεμό» του κατὰ τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶτος. 

Αν ὅμως αὐτοὶ λένε «ὁ κομμουνισμὸς εἶναι καλὸς στὴ θεωρία μὰ κακὸς στὴν 
πράξι» ἐννοοῦν πραγμµατικὰ τὴ θεωρία, τότε τὸ πράγμα ἀξίζει νὰ ἐξετασθῆ περισ- 
σότερο. 
3. Ἡ θεωρία εἶναι ἡ συνείδησις τῆς πράξεως. Γεννιέται ἀπὸ τὴν πράξι καὶ 
μὲ τὴ σειρά της ἐμπνέει καὶ καθοδηγεῖ τὴν πράξι ποὺ πάλι πλουτίζει, συµπλη- 
ρώνει καὶ ἀνανεώνει τὴ θεωρία. Θεωρία καὶ πράξις ἀλληλοκαθορίζονται καὶ άλλη- 
λοσυμπληρώνονται. Τὸ νὰ θέλης νὰ χωρίσης τὴ θεωρία ἀπὸ τὴν πράδξι εἶναι σὰν 
νὰ θέλης νὰ χωρίσης τὴ συνείδησι ἀπὸ τὴν ὕπαρξι, τὴ σκέψι ἀπὸ τὸ μυαλό. "Αν 
λοιπὸν ὁ κομμουνισμὸς στὴν πράξη διαμορφώθηκε σὰν ἕνα τυραννικὸ καὶ ἐκμεταλ- 
λευτικὸ σύστηµα, αὐτὸ θὰ πρέπει κανονικὰ νὰ ἔχη τὴν αἰτία του στὴ θεωρία ἀπὸ 
τὴν ὁποία προῆλθε. Γι’ αὐτὸ θὰ ἀνατρέξουμε σ᾿ ἐκείνην ἀναζητώντας σ᾿ ἐμβριακὴ 
ἔστω µορφή, τὰ αἴτια τῆς σημερινῆς ἔμπρακτης χρεωκοπίας τοῦ κομμουνισμοῦ. 
Τὰ ὁδοφράγματα τῆς Βουδαπέστης τοῦ 1956 πρέπει νὰ ἔχουν κάποια ρίζα στὸ 
«Κομμουνιστικὸ Μανιφέστο» τοῦ 1848. : 

4. “ῶς τὴν ἐμφάνισι τοῦ Μάρξ, ὁ σοσιαλισμὸς ἦταν ἕνα Ιδανικό, μιὰ ἀνθρω- 
πιστικὴ ἐπιδίωξι. Ὅ Μὰρξ προχώρησε σ᾿ αὐτὸ τὸ Ιδανικό. Καθὼς ὅμως ζοῦσε 
σὲ μιὰ ἐποχὴ ἀποθεώσεως τῆς ἐπιστήμης, θέλησε νὰ τὸ ἐπιστημονικοποιήση. 
"Ἠταν τότε ἡ περίοδος ποὺ κάθε ἡμέρα ἔφερνε καὶ τὴν ἀνακάλυψη ἑνὸς νέου «νό- 
µου» στὴ μιὰ ἢ στὴν ἄλλη ἐπιστήμη. Ὁ Ντάρβιν ἀνακάλυπτε τοὺς νόµους τῆς 
βιολογίας, ὁ Ρικάρντο τοὺς νόµους τῆς οἰκονομίας κ.ο.κ. Ὅ φιλόδοξος Μὰρξ ἔταξε 
λοιπὸν γιὰ σκοπό του νὰ ἀνακαλύψη κι αὐτὸς τοὺς «νόμους» πού, κατὰ τὴ γνώ- 
µη του, θὰ ἔπρεπε ὁπωσδήποτε νὰ διέπουν καὶ τὴν κοινωνικὴ ἐξέλιξι. Καὶ φυσικά, 
μιὰ καὶ ἤταν σοσιαλιστής, οἱ νόμοι αὐτοὶ ὤφειλαν νὰ ὁδηγοῦν τὴν κοινωνία πρὸς 
ἕνα ἀπὸ τὰ πρῶτα καθορισμένο τέρµα: Τὸν κομμουνισμό. Μὲ ἄλλα λόγια, ὁ Μὰρξ 
ἦταν ἕνας σοσιαλιστὴς ποὺ ἤθελε νὰ προσδώση στὸ ἰδανικό του ἐπιστημονικὴ 
ἐγκυρότητα καὶ νὰ µετατρέψη τὴν ἐπιθυμία του σὲ νόμο ἱστορικό. Ἔτσι ἄρχισε 
μιὰ «ἐπιστημονικὴ» ἔρευνα γιὰ νὰ ἀποδείξη τὸ ἤδη ἔτοιμο συµπέρασµα--πίστη 
του: τὴν ἄφευκτη ἔλευσι τῆς κομμουνιστικῆς κοινωνίας. Ἔτσι ὁ Μὰρξ βίασε τὴν 
ἐπιστήμη ἀναγκάζοντάς την νὰ ὑπηρετήση τὶς ὑποκειμενικές του ἐπιδιώξεις. Ἐ- 
κείνη τὴν ἐποχὴ γιὰ νὰ εἶναι µία θεωρία «ἐπιστημονικὴ» ἔπρεπε νὰ εἶναι «ὕλι- 
στική». Ὑλιστικὴ ἤθελε λοιπὸν καὶ ὁ Μὰρξ τὴν θεωρία του. Καὶ μὲ τὸν φανατικὸ 
μονισμὸ ποὺ τὸν διέκρινε ἀνήγαγε τὰ πάντα στὸ πιὸ ὑλικὸ στοιχεῖο τῆς ἀνθρώ- 
πινης κοινωνίας: στὴν οἰκονομία. Γιὰ τὸν μαρξισμὸ τὰ πάντα ἐξαρτῶνται ἀπὸ 
τὴν παραγωγἠἡ ἡ ὁποία καθορίζει τὴν ὅλη ἐξέλιξι τῆς Κοινωνίας. Ἡ παραγωγὴ 
εἶναι ἡ «βάσιςο. Ὅλα τὰ ἄλλα, ἰδέε, ἐπιστῆμες, θρησκεῖες, φιλοσοφίες, τέχνη, δὲν 
εἶναι παρὰ τὸ «ἐποικοδόμημα» ποὺ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν «βάσι» καὶ τὴν ἐκφράζει. 
Ἔτσι, ὅλα ὅσα συνθέτουν τὴ ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου ὑποβιβάστηκαν σὲ ὑποπροῖ- 
όντα τῆς παραγωγῆς. 

Ὁ Μὰρξ ἀναζητώντας τὸ «μοναδικὸ κλειδὶ ποὺ θὰ ἑρμήνευε τὰ πάντα, 
ἔβαλε τὸ ὅλο µέσα στὸ ἐπὶ µέρους. Καὶ γιὰ νὰ τὸ καταφέρη κουτσούρεψε φυσικὰ 
ἀλύπητα τὸ ὅλο. Μὲ βάσι αὐτὸ τὸ «θαυματουργὸ κλειδί», τὴν παραγωγή, 
ὁ Μὰρξ προσπάθησε ν᾿ ἑρμηνεύση κάθε κοινωνικὸ φαινόμενο γιὰ νὰ βρῆ νοµο- 
τέλειες. Ἔτσι διαπίστωσε μερικὲς οἰκονομικὲς τάσεις τῆς ἐποχῆς του καὶ τὶς ἀνή- 
γαγε σὲ νοµοτέλειες μὲ αἰώνια καὶ ἀπεριόριστη ἰσχύ, πού, τάχα, ὁδηγοῦσαν τὴν 


ρω 


οππμῳν 


κοινωνία ἀπὸ τότε ποὺ δημιουργήθηκε πρὸς τὸν πολυπόθητο κομμουνισμό. Αὐτὴ 
ἡ προσπάθεια ἑνὸς φανατικοῦ ἰδιοφυοῦς νὰ στριµωχθῆ μὲ κάθε θυσία ἡ πορεία τῆς 
κοινωνίας σὲ ἕνα μοναδικὸ αὐλάκι μὲ προκαθορισµένες ἐκβολές, γέννησε βέβαια ὄχι 
μιὰ ᾿Ἐπιστήμη, ἀλλὰ ἕνα Δόγμα, μιὰ νέα θρησκεία. Σ’ αὐτὴ τὴ θρησκεία τὸν ρόλο 
τοῦ Θεοῦ τὸν παίζει μιὰ δύναµι ἀπρόσωπη, ἐξωανθρώπινη, χωρὶς αἰσθήματα, ποὺ 
λέγεται Νομοτέλεια. ᾿Απὸ αὐτὴν ἀπορρέουν ὅλα. Ἡ ἀστικὴ κοινωνία θὰ πέση ὄχι 
γιατὶ εἶναι κακὴ γιὰ τὸν ἄνθρωπο ἀλλὰ γιατὶ τὸ ἀπαιτεῖ ἡ Νομοτέλεια. ὍὉ κομ- 
μουνισμὸς θὰ ἐπικρατήση ὁπωσδήποτε, ὄχι γιατὶ εἶναι καλύτερο σύστηµα ὀλλὰ 
γιατὶ αὐτὸ ὁρίζει ἡ Νομοτέλεια τῆς κοινωνικῆς ἀναπτύξεως. ὣς τότε οἱ «οὐτοπι- 
στὲς σοσιαλιστὲς ζητοῦσαν τὸν σοσιαλισμὀ στὸ ὄνομα ἑνὸς καλυτέρου μέλλοντος 
γιὰ τὸν ἄνθρωπο. Αὐτὸς ἦταν τὸ κέντρο τῆς σοσιαλιστικῆς θεωρίας. Μὲ τὸν µαρ- 
ξισμὸ τὰ πράγματα ἄλλαξαν. Ὁ ἄνθρωπος ἔχασε κάθε αὐθύπαρκτη ἀξία, ἔγινε παι- 
χνιδάκι στὰ χέρια τῆς Νομοτέλειας ἀπὸ τὴν ὁποία ξεκινοῦν τὰ πάντα καὶ στὴν 
ὁποία καταλήγουν τὰ πάντα. Ἔτσι ὁ Μὰρξ ἔπαιξε τὸ ρόλο τοῦ σύγχρονου Προ- 
κρούστη ποὺ ἀκρωτηρίασε τὸ σοσιαλιστικὸ ἰδεῶδες γιὰ νὰ τὸ Κκάµηῃ νὰ χωρέ- 
ση στὰ στενὰ καλούπια τῆς Νομοτέλειας. Καὶ ὁ σοσιαλισμός, µετατρεπόµενος σὲ 
μαρξισμὸ ἔχασε τὸν "Ανθρωπο. Μ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπο κατασκευάσθηκε ἡ κοµµουνΙ- 
στικἡ θεωρία ποὺ λέει: «Ἡ παραγωγἡ ἀναπτύσσεται σύµφωνα μὲ ὡρισμένες νοµο- 
τέλειες καὶ καθορίζει ὅλη τὴν ἐξέλιξι τῆς κοινωνίας». Μέσα στὴν διαδικασία τῆς πα- 
ραγωγῆς δημιουργοῦνται οἱ διάφορες κοινωνικὲς τάξεις καὶ ξεσπᾶ ὁ πόλεμος τῶν 
τάξεων. Αὐτὸς ὁ πόλεμος ἀποτελεῖ τὴν κινητήρια δύναµι ποὺ ὠθεῖ τὴν ἱστορία 
πρὸς τὰ ἐμπρός, Σὲ μιὰ ὡρισμένη βαθµίδα τῆς ἀναπτύξεώς τους οἱ παραγωγικὲς 
δυνάµεις ἔρχονται σὲ σύγκρουσι μὲ τὶς ὑπάρχουσες παραγωγικὲς σχέσεις (δηλ. τὶς 
σχέσεις τῶν διαφόρων τάξεων μὲ τὴν παραγωγή). Ἡ σύγκρουσι αὐτὴ προκαλεῖ 
τὴν κοινωνικἡὴ ἐπανάστασι μὲ ἀποτέλεσμα τὴν µεταβολὴ τῆς οἰκονομικῆς βάσεως 
καὶ τὴν ἀνατροπὴ ὁλόκληρου τοῦ κοινωνικοῦ οἰκοδομήματος ποὺ στηρίζεται πά- 
νω της. Ἔτσι νομοτελειακῶς μὲ τὴν συνεχῆ συγκέντρωσι τοῦ κεφαλαίου, τὴν ἐξόν- 
τωσι τῶν μεσαίων τάξεων καὶ τὴν συνεχῆ ἐξαθλίωσι τοῦ προλεταριάτου ποὺ θὰ 
καταστῆ ἡ συντριπτικἡ πλειοψηφία τῆς κοινωνίας, θὰ ἔρθη ἡ ὥρα ποὺ θὰ τεθῆ 
ζήτημα ἀλλαγῆς τῶν παραγωγικῶν σχέσεων τῆς ἀστικῆς κοινωνίας. Τότε τὸ προ- 
λεταριάτο θέλοντας καὶ µὴ θὰ ἀποκτήση συνείδησι τῆς ἀναγκαιότητος τῆς ἀνατρο- 
πῆς τοῦ ἀστικοῦ συστήµατος, θὰ ἐξεγερθῇ, θὰ γκρεµίση τὸν ὑπερώριμο καπιτα- 
λισμὸ καὶ θὰ ἐγκαθιδρύση τὸν κομμουνισμό, δηλαδἡ τὸ σύστηµα τῆς κοινοκτηµο- 
σύνης. 

5. Στὴν κομμουνιστικὴ θεωρία, ὅπως τὴν περιγράψαµε παραπάνω, βρίσκου- 
µε ὅλα τὰ σπέρµατα τοῦ ἐκφυλισμοῦ τοῦ σοσιαλιστικοῦ ἰδεώδους. Βέβαια ὁ Μὰρξ 
διατήρησε ὅλες τὶς βασικὲς ἐπιδιώξεις αὐτοῦ τοῦ ἰδεώδους ὅπως εἶναι ἡ ἐξάλειψις 
τῆς ἐκμεταλλεύσεως, ἡ κατάργησις τῶν τάξεων καὶ ἡ. ὁλοκλήρωσις τῆς δηµοκρα- 
τίας. Ὅμως ἐκμηδένισε τὸν ἄνθρωπο γενικῶς καὶ τὸ ἄτομο εἰδικώτερα, δημιούργησε 
ἕνα Δόγμα, καθιέρωσε τὸν τυφλὸ φανατισμό, τὴν µονοµέρεια, τὴν σκληρότητα(πά- 
λη τῶν τάξεων). Δὲν εἶναι λοιπὸν τυχαῖο τὸ γεγονὸς ὅτι αὐτὴ ἀκριβῶςἡ θεωρία, ὁ 
μαρξισμὸς καὶ ὄχι κάποια ἄλλη, ἔγινε ἀργότερα ἡ σημαία μιᾶς δυναμικῆς ὁμάδος 
φανατικῶν συνεχιστῶν τῶν Μπολσεβίκων, ποὺ δροῦσαν ἀνατρεπτικὰ στὴ Ρωσία, 
δηλαδὴ σὲ μιὰ χώρα καθυστερημένη οἰκονομικῶς καὶ πολιτιστικῶς καὶ σπαρασσο- 
µένη διαρκῶς ἀπὸ ἄγρια ταξικἁ µίση. 

Ὅταν ἔγινε τὸ πραξικόπηµα τῶν Μπολσεβίκων ὁ μαρξισμὸς εἶχε ἤδη  δια- 
Ψευθεῖ ἀπὸ τὴν ὅλη πορεία τῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως. Καμμιὰ πρόβλεψίς του δὲν εἶχε 
ἐπαληθεύσει. Δὲν πραγματοποιήθηκε ἡ ἀπόλυτη συγκέντρωσις τοῦ κεφαλαίου 
δὲν προλεταριοποιήθηκαν τὰ µεσαῖα στρώματα, δὲν ἔγινε τὸ προλεταριάτο πλειο- 
Ψηφία τῆς κοινωνίας, δὲν συνέχισε νὰ ἐξαθλιώνεται, δὲν ἐπαναστάτησε στὶς πιὸ 
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ἀναπτυγμένες βιομηχανικὲς χῶρες. Τὸ ἀστικὸ καθεστὼς δὲν ἀνατράπηκε πουθενά. 
(Ἡ Ρωσία καὶ ἡ Κίνα δὲν ἦσαν ἀστικὰ κράτη). Ὅλα αὐτὰ δὲν ἐμπόδισαν τοὺς 
Μπολσεβίκους νὰ κάνουν σηµαία τους τὸν μαρξισμό, ὅταν, ἐπωφελούμενοι ἀπὸ μιὰ 
συγκυρία εὐνοϊκῶν περιστάσεων καὶ ἀγνοώντας κάθε νομοτελειακὴ ἐξέλιξι ἅρπαζαν 
ἐντελῶς τυχοδιωκτικἀ τὴν ἐξουσία στὴ Ρωσία. Ἔτσι διακήρυξαν ὅτι θὰ οἰκοδομή- 
σουν τὸν σοσιαλισμὸ σὲ μιὰ χώρα ποὺ δὲν μποροῦσε κὰν νὰ τεθῃ ζήτημα διαδοχῆς 
τοῦ καπιταλισμοῦ γιατὶ ἁπλούστατα αὐτὴ ἡ χώρα δὲν ἦταν καπιταλιστικὴ μά 
φεουδαρχική. ᾿Ακριβῶς αὐτὸ τὸ πραξικόπηµα τῶν Μπολσεβίκων ἀποτελεῖ τὴν 
παταγωδέστερη διάψευσι τοῦ μαρξισμοῦ ποὺ πρόβλεπε μιὰ µεγαλειώδη προλε- 
ταριακἡ ἐπανάστασι σὲ μιὰ ὑπερώριμη γιὰ τὸν σοσιαλισμὸ ἀστικὴ χώρα καὶ δί- 
δασκε ὅτι «μιὰ κοινωνία δὲν μπορεῖ νὰ ξεπεράση μὲ ἕνα ἄλμα τὰ στάδια τῆς φυσικῆς 
της ἀναττύξεως». Στὴ φεουδαρχικἠ Ρωσία ποὺ νομοτελειακά χρειαζόταν μιὰ µα- 
κρόχρονη περίοδο ἀστικῆς καὶ δημοκρατικῆς ἀναπτύξεως δὲν ἐπαλήθευσε λοιπὸν 
ὁ µαρξισµός. 'Απλῶς χρησιμοποιήθηκε σὰν πρόφασι ἰδεολογικὴ σὲ ἐκείνους ποὺ 


'ἅρπαξαν τὴν ἐξουσία. Τὸ Ρωσικὸ προλεταριάτο ἀδύνατο ποσοτικὰ καὶ ποιοτικά, 


χωρὶς καμμιὰ µόρφωσι καὶ πολιτικὴ πείρα, ἀποτελώντας μιὰ μικρὴ μειοψηφία τοῦ 
πληθυσμοῦ δὲν µπόρεσε νὰ ἀναλάβη κανένα ἡγετικὸ ρόλο καὶ ἀκόμα λιγότερο νὰ 
ἐκσοσιαλίση μιὰ φεουδαρχικἡ καὶ γραφειοκρατικὴ αὐτοκρατορία. Ἡ ἡγεσία τῆς 
χώρας περιῆλθε μοιραῖα στὰ χέρια μιᾶς ὁμάδας «ἐπαγγελματιῶν ἐπαναστατῶν», 
τῆς νέας, τῆς κομματικῆς γραφειοκρατίας, ποὺ βαθμιαῖα συγκροτήθηκε σὲ μιὰ κλει- 
στὴ καὶ παντοδύναµη κάστα. Αὐτὴ ἡ τάξις εἶναι ἰδιοκτήτρια τοῦ δικτατορικοῦ κρά- 
τους καὶ δι᾽ αὐτοῦ ἰδιοκτήτρια ὅλων τῶν παραγωγικῶν µέσων, ὅλων τῶν ἀγαθῶν 
καὶ ὅλων τῶν ἀνθρώπων τῆς χώρας. Τὰ παραγωγικὰ µέσα δὲν δόθηκαν σ᾿ αὐτοὺς 
ποὺ τὰ δουλεύουν. Τὰ πῆρε τὸ κράτος, δηλ. ἡ τάξις ποὺ ἀποτελεῖ τὸν κρατικὸ µη- 
χανισµό. Ἔτσι ἡ ἐκμετάλλευσις ὄχι µόνο δὲν καταργήθηκε μά καὶ ἀποκορυφώθηκε 
γιατὶ τὸ κράτος εἶναι ἕνας μοναδικὸς καὶ παντοδύναμος ἐργοδότης ποὺ ἐπιβάλλει 
χωρὶς συζήτησι στοὺς ἐργαζομένους τοὺς ὅρους του. Μέσα σ᾿ αὐτὸ τὸ σύστηµα 
τὸ ἄτομο χάθηκε. Ἡ παραγωγἡ ἔγινε αὐτοσκοπός. Παράγονται ὅλο καὶ περισσό- 
τερο κἀρβούνο καὶ ἀτσάλι, χτίζονται ὅλο καὶ νέα ἐργοστάσια βαρειᾶς βιοµηχα- 
νίας, κατασκευάζονται πύραυλοι. Τὸ σοβιετικὀ τοπίο εἶναι ἐπιβλητικό. Μόνο ποὺ 
εἶναι ἔρημο. ὍὉ μεγάλος ἀπὼν εἶναι ὁ ἄνθρωπος ποὺ λησμµονήθηκε. Ὅ ἄνθρωπος 


ποὺ δὲν ἔχει ἐλευθερία καὶ δικαιώµατα, ποὺ δὲν ζεῖ καλύτερα. Ἔτσι ὁ ὁλοκληρω- 


τικός, ταξιστικὸς καὶ ἀπάνθρωπος «ἐπιστημονικὸς. σοσιαλισμός», ὁ µαρξισµός, 
ἀπόληξε ὄχι στὴ δικτατορία τοῦ προλεταριάτου, μὰ στὴ δικτατορία ἐξωπρολετα- 
ριακῶν στοιχείων σὲ βάρος τοῦ προλεταριάτου. ᾽Αντὶ γιὰ τὴν ἀταξικὴ κοινωνία 
δημιούργησε τὴν κοινωνία μὲ τὶς δύο ἀπόλυτα ξεχωρισµένες καὶ ἐχθρικὲς τάξεις: 
τὲ ἐξαθλιωμένο προλεταριάτο καὶ τὴν προνομιοῦχα γραφειοκρατία. Φυσικὰ καὶ 
ὁ ἴδιος ὁ μαρξισμὸς ἔπαθε στὸ μεταξὺ σοβαρές, θανάσιµες μποροῦμε νὰ ποῦμε, 
ἀλλαγές. Οἱ Ρῶσσοι «πιστοί» του τὸν προσάρµοσαν ἐλεύθερα στὶς ἀνάγκες τους, 
διόγκωσαν τὰ ἀρνητικὰ στοιχεῖα του, ἐκμηδένισαν τὰ θετικά του. Κάθε νέος ἄρχη- 
γὸς τῆς Μόσχας σὲ κάθε περίοδο ράβει καὶ κόβει τὸν μαρξισμὸ στὰ µέτρα του. 
Καὶ στὸ τέλος, ὁ μαρξιστικὸς κομμουνισμὸς ἀντὶ γιὰ πανανθρώπινο ἰδανικὸ ἔγινε 
τὸ ἰδεολογικὸ κάλυµµα τοῦ ρωσικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. Ἡ κομμουνιστικἡ πράξις δὲν 
ἔχει καμμιὰ σχέσι μὲ τὸ σοσιαλιστικὸ Ιδανικό. Βρίσκεται στοὺς ἀντίποδές του. “Ἡ 
κομμουνιστικὴ θεωρία ἐξωραΐζει, δικαιολογεῖ καὶ καλύπτει αὐτὴν τὴν πράξι καὶ 
ἀνοίγει τὸν δρόµο στὸν ἐπεκτατισμὸ τῆς Ρωσσίας. Φυσικὰ ὁ μαρξισμὸς δὲν πέθανε, 
µόνο κάτω ἀπὸ τὸ ἀνελέητο ποδοπάτηµα τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι. Πέθανε, ἐπί- 
σης, καὶ κάτω ἀπὸ τὰ δολοφονικἁ κτυπήµατα τῶν Ρώσων «κομμουνιστῶν». Ὅ- 
µως αὐτὸ δὲν σηµαίνει ὅτι φταίει µόνο ἡ κομμουνιστικὴ πράξις. Στὴ θεωρία τοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ βρήκαμε τὸ κακό. Καὶ στὴν πράξι τοῦ κομμουνισμοῦ τὸ χειρότερο. 
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ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 


Φῶς στὰ ἄγνωστα ἢ ξεχασµένα παρασκήνια 
τοῦ δευτέρου παγκοσμίου πολέμου 


Ὑπὸ Τ. ΓΙΩΡΓΑΛΑ 


Στὶς 24 Αὐγούστου συμπληρώθηκαν 2] χρόνια ἀπὸ τὴ σύναψι τοῦ συµ- 
φώνου μὴ ἐπιθέσεως μεταξὺ ΕΣΣΔ καὶ χιτλερικῆς Γερμανίας. 

Ἔξ ἄλλου, τὴν Ίη Σεπτεµβρίου συμπληρώθηκαν 2ἱ χρόνια ἀπὸ τὴν χιτ- 
λερικὴ ἐπίθεσι κατὰ τῆς Πολωνίας καὶ τὴν 3η Σεπτεµβρίου 2ἱ χρόνια ἀπὸ τὴν 
ἐπίσημη. ἔναρξι τοῦ δευτέρου παγκοσμίου πολέμου. Τέλος, στὶς 17 Σεπτεµβρίου 
συμπληρώθηκαν ἐπίσης 2] χρόνια ἀπὸ τὴν σοβιετικἠ ἐπίθεσι κατὰ τῆς µαχομέ- 
νης τότε ἐναντίον τοῦ Χίτλερ, Πολωνίας. Ὅλες αὐτὲς οἱ ἡμερομηνίες ποὺ βρίσκον- 
ται σὲ στενώτατη συνάρτηση μεταξύ τους, μᾶς δίνουν τὴν εὐκαιρία νὰ ἀσχολη- 
θοῦμε μὲ τὸ πάντοτε φλέγον ζήτημα τοῦ δευτέρου παγκοσμίου πολέμου καὶ νὰ 
ρίξουμε κάποιο φῶς στὰ σκοτεινὰ παρασκήνια του, ἐπισημαίνοντας τὰ ἄγνωστα 
ἢ ξεχασµένα αἴτιά του ποὺ πρέπει νὰ ἀποτελοῦν γιὰ τὴ σύγχρονη γενεά, ποὺ 
ἀγωνιᾶ μεταξὺ πολέμου καὶ εἰρήνης μιὰ ἀστείρευτη πηγἡ χρησίµων διδαγµάτων. 


ή 


Τὰ ὁλοκληρωτικὰ καθεστῶτα, πηγὲς τῶν 
πολεμικῶν συρράξεων 


Στὴ σύγχρονη ἐποχὴ οἱ πόλεμοι προκα- 
λοῦνται µόνον ἀπὸ τὰ ὁλοκληρωτικὰ καθε- 
στῶτα. Μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι αὐτὸ ἀποτε- 
λεῖ πιὰ ἕνα νόμο ἱστορικὸ ποὺ ἀποδεικνύεται 
ἀπὸ τὴν ὅλη ἐξέλιξι τοῦ κόσμου στὰ τελευ- 
ταῖα 100 χρόνια. Τὰ δηµοκρατικὰ καθεστῶτα 
ἀποτελοῦν ἐγγύησι τῆς εἰρήνης, ἐνῶ τὰ ὅλο- 
κληρωτικὰ ὁδηγοῦν σχεδὸν μοιραῖα πρὸς τὸν 
πόλεμο. Καὶ αὐτὸ εἶναι φυσικὸ καὶ ἀπόλυτα 
κατανοητό. Γιατί, ἂν ξεκινήσουμε ἀπὸ τὴν 
ἀναμφισβήτητη ἀρχὴ ὅτι ὅλοι οἱ λαοὶ θέλουν 
τὴν εἰρήνη, τότε εἶναι αὐτονόητο πὼς ὅπου 
οἱ λαοὶ ἐλέγχουν τὰ καθεστῶτα τους αὐτὰ δὲν 
μπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι εἰρηνόφιλα. 

Στὶς δημοκρατίες οἱ κυβερνῶντες δὲν δια- 
θέτουν καμμία ἀπόλυτη ἐξουσία. Ὅλες οἱ πρά- 
ξεις τους γίνονται φανερὰ καὶ ὑφίστανται ἔ- 
λεγχο. ᾿Αντιπολίτευσις, τύπος, κοινὴ γνώμη, 
παρακολουθοῦν καὶ κρίνουν τὴν ἐξωτερικὴ 
καὶ στρατιωτική τους πολιτική. Καμμιὰ δηµο- 
κρατικἡ Κκυβέρνησις δὲν ἔχει τὴ δυνατότητα, 
καὶ ---ἂν ἀκόμη ὑποθέσουμε ὅτι θὰ τὸ ἤθελε-- 
νὰ προετοιάση μυστικὰἁ καὶ νὰ ἐξαπολύση 
αἰφνιδιαστικὰ ἕνα πόλεμο. Καμμιὰ δηµοκρα- 
τικὴ κυβέρνησις δὲν ἔχει τὰ µέσα νὰ καλλιεργῇ 
στὸν λαό της τὸν τυφλὸ φανατισμό, τὸ μῖσος 
καὶ τὴν φιλοπόλεμη Ψύχωσι προετοϊµάζοντάς 
τον Ψυχολογικὰἁ γιὰ τα πεδία τῶν μαχῶν. 
Καμμιὰ δηµοκρατικἠ κυβέρνησις δὲν ἔχει τὴν 
εὐχέρεια νὰ ἀπομονώση τὴν χώρα της ὑψώ- 
νοντας ἕνα σιδηροῦν παραπέτασμα καὶ πίσω 
ἀπὸ αὐτὸ νὰ προετοιµάση ἕνα γενικὸ αἵματο- 
κύλισμα. 

᾿Αντίθετα, στὰ ὁλοκληρωτικὰ καθεστῶτα, 
ποὺ ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ φύσι τους ρέπουν πρὸς 
πὶς ἐξωτερικὲ κατακτήσεις καὶ περιπέτειες, 
οἱ κυβερνῶντες δὲν ἐλέγχονται, δὲν λογοδοτοῦν, 
διαθέτουν ἀπόλυτες ἐξουσίες καὶ ἔχουν πρα- 
κτικὰ κάθε δυνατότητα νὰ προετοιμάσουν 
ὑλικὰ καὶ Ψψυχολογικὰ ἕνα πόλεμο καὶ νὰ τὸν 
ἐξαπολύσουν. 

Ἔτσι, οἱ κύκλοι ἐκεῖνοι ποὺ ἔχουν συµφέ- 
ροντα ἢ φιλοδοξίες στὴν ἐξαπόλυσι ἑνὸς πο- 
λέμου, στὶς δημοκρατίες χαλιναγωγοῦνται ἀπὸ 
τὸν ἴδιο τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο λειτουργεῖ 
τὸ καθεστώς, ἐνῶ στὰ ὁλοκληρωτικὰ καθε- 
στῶτα μποροῦν νὰ δράσουν ἐλεύθερα καὶ νὰ 
ἐπιβάλουν στὴν κοινωνία τὴν πολιτική τους, 
ὍὉ πρωθυπουργὸς μιᾶς δημοκρατίας ὅσο κι ἂν 
ὀνειρεύεται τὴν κοσµοκρατορία δὲν μπορεῖ νὰ 
ἐπιδιώξη πρακτικἁ τὴν πραγµατοποίησί της 
γιατὶ εἶναι ὁ ἴδιος δέσµιος τῶν νόμων, τῶν 
θεσμῶν καὶ τῆς πραγµατικότητος τῆς δηµοκρα- 
πίας, ᾿Ενῶ ἀντιθέτως, ὁ δικτάτωρ ποὺ θέλε 
νὰ κυριαρχήση ἐπάνω στὸν κόσμο ἔχει πάντοτει 
τὴ δυνατότητα νὰ ἐπιχειρήση τὴν πραγµά- 
τωσι τῆς ἐπικίνδυνης ἐπιθυμίας του--σὲ κάποια 
στιγμἡ αὐταρέσκειας. Πάνω σ᾿ αὐτό, µάλιστα ὁ 
κ. Χρουστσὼφ εἶπε χαρακτηριστικώτατα: 


δ 


«πατώντας ἕνα κουμπὶ μπορῶ νὰ ἐξαπολύσω 
τὴν καταστροφή». 

Ποιός δημοκρατικὸς ἡγέτης μπορεῖ νὰ καυ- 
χηθῆ ὅτι διαθέτει μιὰ τέτοια ἐξουσία; 

Ἡ Ἱστορία ἀποδεικνύει ὅτι στὴν ἐποχὴ 
τῆς σύγχρονης δημοκρατίας (τῆς καθολικῆς 
Ψηφοφορίας, τοῦ ἐλευθέρου τύπου, τῆς Κοινο- 
βουλευτικῆς ἀντιπολιτεύσεως κλπ.) ὁ πόλεμος 
μπορεῖ νὰ προέλθη ἀπὸ τὶς δικτατορίες. Αὐτὲς 
προκάλεσαν ὅλους τοὺς πολέμους τῆς νεώτερης 
ἐποχῆς καί, κυρίως, τοὺς δύο παγκοσµίους πο- 
λέμους, 


Μοναδικἡ ἐγγύησις τῆς εἰρήνης, ὁ γενικὸς 
ἐκδημοκβατισμὸς 


᾿Απὸ ὅσα ἀναφέραμε πιὸ πάνω, συνάγετα! 
ὅτι µόνον ἕνας γενικὸς ἐκδημοκρατισμὸς µπορεῖ 
νὰ ἐξασφαλίση πραγματικὰἁ τὴν παγκόσμια 
εἰρήνη. Ἡ ἀνθρωπότης θὰ ἀποκτήση τὸ συ- 
ναίσθηµα τῆς ἀσφαλείας καὶ θὰ ἀπολαύση μιὰ 
πραγµατικἡὴ καὶ σταθερὴ εἰρήνη, μιὰ εἰρήνη 
δίκαιη, ποὺ νὰ συνοδεύεται μὲ θετικὲς ἐγγυή- 
σεις, µόνον ὅταν δὲν θὰ ὑπάρχη καμμιὰ Μεγάλη 
Δύναμις ποὺ νὰ ἔχη ὁλοκληρωτικὸ καθεστώς. Ὁ 
γενικὸς ἐκδημοκρατισμὸς εἶναι ἡ πρώτη καὶ 
ἀπαραίτητη προὐπόθεσις γιὰ τὴν ἀποκατά- 
στασι τῆς ἐμπιστοσύνης στὶς διεθνεῖς σχέσεις, 
γιὰ τὸν γενικὸ ἐλεγχόμενο ἀφοπλισμό, γιὰ τὴν 
ἐπίλυση τῶν διαφορῶν μὲ εἰρηνικὰ µέσα καὶ 
γενικὰ γιὰ τὴν πρακτικἡ ἐφαρμογὴ τῶν ἀρ- 
χῶν τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως. Ὅσο δὲν θὰ 
ἔχη πραγματοποιηθῃ αὐτὸς ὁ ἐκδημοκρατι- 
σµός, ἡ ἀνθρωπότης θὰ εἶναι ὑποχρεωμένη 
νὰ ζηῆ κάτω ἀπὸ τὸ φάσμα τοῦ πολέμου. 


“Ο κομμουνισμὸς µαταιώνει τὸ γενικὸ ἐκ- 
δημοκρατισμὸ 


Μετὰ τὸν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο, φά- 
νηκε γιὰ μιὰ στιγμὴ ὅτι ἡ φοβερὴ ἐκείνη ἀν- 
θρωποσφαγἡ θὰ ὁδηγοῦσε στὸ γενικὸὀ ἐκδημο- 
κρατισμὸὀ ποὺ θὰ ἀποτελοῦσε τὴν ἐγγύησι 
ὅτι δὲν θὰ ἐπαναλαμβανόταν ποτὲ πιὰ στὸ 
μέλλον μιὰ τέτοια αἱματοχυσία. Τὰ ὁλοκλη- 
ρωτικὰ καθεστῶτα τῆς Γερμανίας, τῆς Αὐστρο- 
ουγγαρίας καὶ τῆς Τουρκίας ποὺ προκάλεσαν 
τὸν πόλεμο, κατέρρευσαν. Μαζί τους κατέρ- 
ρευσε καὶ ὁ τσαρισµός. Παντοῦ ἔπνεε ὁ ἄνεμος 
τῆς Δημοκρατίας. Ἐαφνικὰ ὅμως παρουσιά- 
σθηκε ἕνα νέο φαινόμενο ποὺ ματαίωσε τὸν γε- 
νικὸ ἐκδημοκρατισμό, ξαναγέννησε τὸν ὁλοκλη- 
ρωτισμὸ καί, ἀνατρέποντας τὶς ἐλπίδες γιὰ μιὰ 
διαρκῆ εἰρήνη δημιούργησε καὶ πάλιν τὶς προ- 
Ὀποθέσεις τοῦ πολέμου. Τὸ φαινόμενο αὐτὸ ἦταν 
ὁ κομμουνισµός. Οἱ Ρῶσοι Μπολσεβίκοι ἆνα- 
τρέποντας τὴν πρώτη ρωσικὴ δημοκρατία 
(κυβέρνησις Κερένσκυ) ποὺ ἔζησε µόνον 8 μῆ- 
νε, µαταίωσαν τὴν δημοκρατικἡ ἀναγέννησι 
τῆς Ρωσίας καὶ ξανάφεραν αὐτὴ τὴ χώρα στὴν 
παράδοσι τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ. Τὸ κοµµουνι- 
στικὸ καθεστὼς ποὺ δημιουργήθηκε στὴν Ρω- 


σία ξεπέρασε τὸν τσαρισμὸ καὶ σὲ ὁλοκληρω- 
τισμὸ καὶ σὲ κοσμοκρατορικὲς τάσεις. Ἔτσι ἡ 
Ρωσία ἔγινε ἡ βασικὴ ἑστία ἀνασχέσεως τοῦ 
παγκόσμιου ἐκδημοκρατισμοῦ καὶ πηγἠ δυ- 
νατοτἠτων γιὰ νέες πολεμικές συρράξες. Ὁ 
ἐσωτερικὸς κομμουνιστικὸς κίνδυνος καὶ ἡ ἐξω- 
τερικὴ ἀπειλὴ τοῦ ρωσικοῦ Ἰμπεριαλισμοῦ 
προκάλεσαν τὶς μοιραῖες ἀντιδράσεις σὲ μιὰ 
σειρὰ ἀπὸ χῶρες καὶ ἔφεραν στὴν ἐξουσία δι- 
κτατορικὲς ἢ καὶ ξεκάθαρα φασιστικὲς κυβερνή- 
σεις. Ἡ ρωσικὴ ἐπίθεσις κατὰ τῆς Πολωνίας 
στερέωσε ἐκεῖ τὴν δικτατορικἠ ἐξουσία τοῦ 
Πιλσοῦδσκι. Η κομμουνιστικἡ ἐπανάστασις στὴν 
Οὐγγαρία (1919) ἔφερε σ᾿ αὐτὴν τὴν χώρα 
τὸ φασιστικὸ καθεστὼς τοῦ Χόρτυ. Τὸ ἴδιο 
ἔγινε ἀργότερα καὶ στὴν Βουλγαρία. Στὴν 
Ἰπαλία ἕνας πρώην κομμουνιστής, ὁ Μουσολίνι, 
.ἀφοῦ διαγράφτηκε ἀπὸ τὸ κόμμα, δημιούργησε 
τὸ φασιστικὸ Κκίνηµα καὶ συγχρόνως τὸ φασι- 
στικὸ καθεστώς (1922). 

Στὴ Γερμανία, ὁ Χίτλερ µπόρεσε νὰ δηµι- 
ουργήση τὸ ,ναζιστικὸ Κίνημα καὶ νὰ πάρη 
τὴν ἐξουσία (1931) γιατὶ ἐμφανίσθηκε σὰν τὸ 
µόνο ἀντίρροπο στὸν κομμουνιστικὸὀ κίνδυνο. 
Τὰ ἴδια αἴτια ἔδωσαν τὴν νίκη καὶ στὸν Φράν- 
κο στὴν 'Ἱσπανία (1938). Ἔτσι ὁ κοµµουνι- 
σμὸς γέννησε σὰν ὀντίρροπο τὸν φασισμὸ καὶ 
τὸν ναζισµὀ. Ὁ ἴδιος ὁ Λένιν εἶπε τὸ 1923 µι- 
λώντας γιὰ τὸν φασισμὸ τοῦ Μουσολίνι: 

«Ὁ φασισμὸς καὶ ὁ κομμουνισμὸς εἶναι οἱ 
δυὸ ἀντίθετε ὄψεις τοῦ Ιδίου πράγματος. 
Κάθε μέταλλο ἔχει καὶ τὴν ἀντίθετη ὄψι του». 
"Ετσι ὁ κομμουνισµός, ὁδηγώντας στὴν δηµι- 
ουργία μιδς ἑλοκληρωτικῆς Εὐρώπης, γέν- 
νησε τὶς προὐποθέσεις γιὰ τὸ ξέσπασμα ἑνὸς 
νέου καταστροφικοῦ πολέμου. 


Ὁ πομμουνισμὸς παράγων ἀνασφαλείας 
καὶ ἐκερασισμοῦ τῆς Εὐρώπης 


Ὅπως εἴδαμε, ὁ Κκομμουνισμὸς ἀνέτρεψε 
τὴν. φιλελεύθερη δηµοκρατία τῆς Ρωσίας, καὶ 
ἐγκαθίδρυσε ἐκεῖ ἕνα ὁλοκληρωτικὸ, ἐπιθετικὸ 
καὶ ἰμπεριαλιστικὸ καθεστώς, Τὸ καθεστὼς 
αὐτὸ ἔθεσε ὑπὸ τὴν ἀπειλή του τὴν Εὐρώπη, 
δημιούργησε δες φάλαγγες στὸ ἐσωτερικὸ 
τῶν. διαφόρων χωρῶν της καὶ ὑποκίνηδε μιὰ 
σειρὰ ἐπαναστάσεων καὶ ἀνατρεπτικῶν κι- 
νημάτων (Γερμανία, Βουλγαρία, Οὐγγαρία, 
Φιλλανδία). 

Ἔτσι γέννησε σὰν ἀντίδοτο τὸν φασισμὸ 
καὶ ἀπὸ ἀντίδρασι ἔσπρωξε τὴν Εὐρώπη στὸν 
ἐκφασισμό. ᾿Επὶ πλέον ὑποχρεώνοντας μιὰ σειρὰ 
χωρῶν νὰ ζοῦν κάτω ἀπὸ τὴν ἀπειλὴ τοῦ ρω- 
σικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ τὶς ἔσπρωξε στὴν ἀγκαλιὰ 
τῶν μεγάλων φασιστικῶν Δυνάμεων διευκο- 
λύνοντας τὸν σχηματισμὸὀ τοῦ ”Αξονος. “Ἡ 
Οὐγγαρία, ἡ Ρουμανία, ἡ Φινλανδία, συµµά- 
χησαν μὲ τὸν Χίτλερ γιατὶ ἔπρεπε ν᾿ ἀντιμε- 
τωπίσουν πὴν σοβιετικὴ ἀπειλή. ᾿Ακόμη καὶ 
ἡ. Πολωνία ἀναγκάσθηκε τὸ 1937 νά ὑπογρά- 
Ψη σύμφωνο μὲ τὸν Χίτλερ, ἐνῶ τὸ 1935 ἡ 


δυσπιστία ποὺ γεννᾶ ὁ κομμουνισμὸς ἐμποδί- 
ζει τὴν ἀνάληψι ἑνιαίας δράσεως ἐναντίον τῆς 
Γερμανίας. "Αλλωστε καὶ ἡ συμμαχία Γερμανίας 
«Ιαπωνίας ποὺ ὑπεγράφη τὸν Νοέμβριο τοῦ 
1936 ἔγινε σὰν ἀντίδρασι στὴν Κομμουνιστικὴ 
Διεθνῆ καὶ γι΄ αὐτὸ ἀπεκλήθη καὶ «σύμφωνο 
ἀντικομιντέρν». 


3Ο «ἀντιφασιομὸς» τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώ- 
σεως καὶ τῶν κομμουνιστῶν 


Ἡ Σοβ. "Ένωσις ἀνησυχεῖ ὅμως ἀπὸ τὴν 
γενικὴ ἄνοδο τοῦ φασισμοῦ ποὺ τὴν προκά- 
λεσε ἡ ἴδια μὲ τὴν στάσι της. Φοβᾶται µήπως 
οἱ φασιστικὲς Δυνάμεις στραφοῦν ἐναντίον της. 
Γι αὐτὸ χαράζει μιὰ «ἀντιφασιστικὴ» γραμμὴ 
καὶ δίνει ἐντολὴ στὰ διάφορα Κ.Κ. νὰ κάνουν 
«ἀντιφασιστικὸ ἀγώνα». 

Ἔτσι ἡ ΕΣΣΔ., τὸ 1934, προσχωρεῖ στὴν 
Κοινωνία τῶν ᾿Εθνῶν (ΤΕ), τὸ 1935 ὑπογρά- 
φει συνθήκη ἁἀμοιβαίας βοηθείας μὲ τὴν Γαλλία 
στὴν ὁποία προσκολλᾶ καὶ τὸ σοβιετοτσεχο- 
σλοβακικὸ σύμφωνο. Τὸ 1936, τὸ Τον συνέδριο 
τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς, μὲ εἰσήγησι τοῦ 
Δημητρὼφ καὶ τοῦ Τολιάττι υἱοθετεῖ τὴν τα- 
κτικὴ τοῦ Ενιαίου Λαϊκοῦ ᾿Αντιφασιστικοῦ 
Μετώπου καὶ καλεῖ ὅλους τοὺς «ἀντιφασίστες» 
σὲ κοινὴ δράσι. Τὸ 1937 ἡ ΕΣΣΔ ὑπογράφει 
σύμφωνο μὴ ἐπιθέσεως μὲ τὴν Κίνα ποὺ ὑφί- 
σταται τὴν πίεσι τοῦ ἐπεκτατισμοῦ τῆς φα- 
σιστικῆς Ιαπωνίας. 

"Όμως αὐτὸς ὁ «ἀντιφασισμὸς τῆς Μό- 
σχας δὲν εἶναι ἀποτέλεσμα συνεποῦς ἀντιολο- 
κληρωτικῆς στάσεως, οὔτε στηρίζεται σὲ ἴδεο- 
λογικὲς ἀρχές. Ὁ κομμουνισμὸς δὲν εἶναι ἰδεο- 
λογικά ἀντίθετος πρὸς τὸν φασισμὀ ἀφοῦ καὶ 
οἱ δυὸ εἶναι παραλλαγὶς τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ. 
Ὁ «ἀντιφασισμὸς» τοῦ Κρεμλίνου εἶναι ἁπλῶς 
ἀποτέλεσμα ἀντιθέτων κρατικῶν συμφερόντων 
πρὸς τὶς φασιστικὲς Δυνάμεις. 

Ἡ. ὁλοκληρωτικὴ Ρωσία φοβᾶται μιὰ γερ- 
µανο-ἰαπωνικὴ ἐπίθεσι ἐναντίον της καὶ γι’ 
αὐτὸ κινητοποιεῖ τοὺς ὀπαδούς της ἐναντίον 
αὐτῶν τῶν δύο χωρῶν, τῶν δορυφόρων της 
καὶ τῶν ὁπαδῶν τους, μὲ τὸ πρόσχηµα τοῦ δῆ- 
θεν «ἀντιφασισμοῦ». Εἶναι μόνιμη μέθοδος τῶν 
κομμουνιστῶν νὰ καλύπτουν πάντοτε τὰ πρα- 
γµατικὰ αἴτια τῶν πράξεών τους, τὶς ἀληθινὲς 
ἐπιδιώξεις τους, τὶς ἐσωτερικὲς ἀντιθέσεις τους 
καὶ κάθε ἐνέργειά τους μὲ ένα ἐπίχρισμα ἰδεῶν, 
μὲ ἕνα ἰδεολογικὸ προπέτασµα, μὲ μιὰ θεωρητι- 
κἡ φρασεολογία ὅπως «ἀντιφασιστικὸς ἀγώ- 
νας», «πάλη κατὰ τοῦ ἐθνικοῦ κομμουνισμοῦ», 
«χτύπημα τοῦ ρεβιζιονισμοῦ» κλπ. Πίσω ἀπὸ 
αὐτὸ τὸ προπέτασµα καλύπτεται σήµερα ἡ 
σύγκρουσις τῶν συμφερόντων ΕΣΣΔ--Κίνας, 
πίσω ἀπὸ αὐτὸ καλύφθηκαν ὁ ἀγώνας τοῦ 
Χρουστσὼφ κατὰ τῶν ἀντιπάλων του, ἡ ἵμ- 
περιαλιστικὴ πίεσις τῆς Μόσχας κατὰ τῆς 
τιτοϊκῆς Γιουγκοσλαβία, τὰ σταλινικὰ ἐγ- 
κλήματα. Αὐτὸ ἀκριβῶς συνέβη καὶ μὲ τὸν 
ρωσικὸ «ἀντιφασισμό». ΄Ἠταν τὸ Ιἰδεολογικὸ 
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κάλυµµα΄ τῆς ἀντιθέσεως τῶν συµφερόντων τῆς 
ΕΣΣΔ μὲ τὰ συμφέροντα τῶν ἄλλων ὁλοκλη- 
ρωτικῶν κρατῶν. Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ κομµουνιστι- 
Κὸς «ἀντιφασισμὸς Κάθε ἄλλο παρὰ συνεπἠς 
ὑπῆρξε. 'Ἡ ΕΣΣΔ ἐπανειλημμένα, ὅταν τῆς τὸ 
ἐπέβαλλαν τὰ συμφέροντά της, βοήθησε τοὺς 
ο φασίστες, συμμάχησε τελικὰ μὲ τοὺς ναζὶ καὶ 

ο οἱ κομμουνισταὶ πρόδωσαν τοὺς συμμάχους 
ο πων στὸν. ἀντιφασιστικὸ ἀγῶνα. 


Ἡ πορεία πρὸς τὸν πόλεμο καὶ ἡ ἀσυνέ- 
πεια τῆς ΕΣΣΔ 


Στὶς 18 Μαρτίου 1938 ὁ Χίτλερ καταλαµβά- 
νει τὴν Αὐστρία. Τὸν Ιούλιο ἡ Ιαπωνία ἐπι- 
Τίθεται κατὰ τῶν σοβιετικῶν στὴν περιοχὴ 
τῆς λίµνης Χασάν. 'Ἡ Μόσχα ὅμως δὲν διστά- 
ζει νὰ ἀγνοήση τὴν ἀπόφασι τῆς ΚΤΕ γιὰ 
ἀποκλεισμὸ τῆς φασιστικῆς Ἰταλίας καὶ νὰ 
ἐνισχύση τὴν ἐπίθεσι τοῦ Μουσολίνι κατὰ τῆς 
Αἰθιοπίας, ἐφοδιάζοντάς τον μὲ πετρέλαιο, 
πρᾶγμα ποὺ ἔκανε τὸν Λ. Τρότσκυ νὰ άγανα- 
κτήση καὶ νὰ φωνάξη «Αὐτὴ ἡ συμμαχία μὲ 
τὸν φασισμὸ ἔκανε τὸ διεθνὲς προλεταριάτο νὰ 
χάση τὴν ἐμπιστοσύνη του πρὸς τὴν Σοβ. 
Ἔνωσι. Καὶ αὐτὴν τὴν ἀπώλεια τίποτα δὲν 
μπορεῖ νὰ τὴν ἀναπληρώση στὸν πόλεμο ποὺ 

᾿.ἐπέρχεται». Στὸ μεταξύ, ὁ Χίτλερ ἀπειλεῖ τὴν 
Τσεχοσλοβακία. Ὁ μόνος τρόπος νὰ δοθῆ 
βοήθεια σ᾿ αὐτὴν τὴν δηµοκρατικἡ χώρα ποὺ 
τὴν ἀπειλεῖ ὁ ναζισμὸς εἶναι µέσω τῆς Ρωσίας 
᾽Αντὶ γι αὐτὸ ὅμως ἡ Μόσχα προβάλλει 
ἀξιώσεις ἐπὶ τσεχοσλοβακικῶν ἐδαφῶν ρίχνον- 
τας διὰ τοῦ κ. Χρουστσὼφ (πρωθυπουργοῦ 
τότε τῆς Οὐκρανίας) τὸ σύνθημα τῆς «Μεγά- 
λης Οὐκρανίας» (1). Στὶς 15 Μαρτίου 1939 
το πέφτει ἡ Τσεχοσλοβακία. Στὶς 23 Μαρτίου 
ο. ὑπογράφεται τὸ γερμανορουμανικὸ σύμφωνο. 
Στὴν ᾿Αγγλία ὁ κ. Τσῶρτσιλ ἐξεγείρεται καὶ 
κηρύσσει τὸν ἀγώνα ἐναντίον τῆς πολιτικῆς 
τοῦ συμβιβασμοῦ μὲ τὸν Χίτλερ. 

Πράγματι, στὶς 3] Μαρτίου 1939, ἡ ΑἉγ- 
γλία ἐγγυᾶται τὰ σύνορα τῆς Πολωνίας καὶ 
στὶς 8 Μαΐου προτείνει στὴν ΕΣΣΔ νὰ προσυ- 
πογράψη τὶς ἐγγυήσεις γιὰ τὴν ἀνεξαρτησία 
καὶ ἀκεραιότητα τῆς Πολωνίας, Ρουμανίας καὶ 
Ἑλλάδος. Ἡ ΕΣΣΔ ὅμως ἀρνεῖται γιατὶ 
τρέφει καὶ ἡ ἴδια ἐπεκτατικὲς διαθέσεις σὲ βά- 
Ρος αὐτῶν τῶν χωρῶν. χ 

Στὶς 22 Μαΐου 1939 ὑπογράφεται τὸ ἴτα- 
λογερμανικὸ «χαλύβδινο σύμφωνο». Είναι φα- 
νερὸ ὅτι βαδίζουµε πλέον πρὸς πόλεμο καὶ ὅτι ἡ 
δημοκρατικἡ Δύσις εἶναι σταθερὰ ἀντιφασιστική. 

Ὑπάρχει ὅμως ἕνας τρόπος νὰ προληφθῆ 
ὁ πόλεμος. Εἶναι ἡ συμμαχία μεταξὺ τῆς δηµο- 
κρατικῆς Δύσεως καὶ τῆς ΕΣΣΔ, ὁπότε ὁ Χί- 


1) Τελικά, ἡ ΕΣΣΔ πραγματοποίησε τὴν 
ἁρπαγὴ τῶν τσεχοσλοβακικῶν ἐδαφῶν, προ- 
το σαρτώντας τὸ 1945 τὴν λεγόμενη «ὕποκαρπα- 
ες θικὴ Οὐκρανία». 


τλερ.θὰ βρεθῆ μεταξὺ δύο πυρῶν καὶ ὁλόκλη- 
ρη ἡ ἀνᾳτ. Εὐρώπη θὰ ἁπαλλαγῇ ἀπὸ τὴν 
ἀσφυκτικὴ περίπτυξί του. Ἡ Δύσις βλέπει αὐτὴ 
τὴν δυνατότητα καὶ κάνει ὅ,τι μπορεῖ γιὰ νὰ 
τὴν ἀξιοποιήση.Αλλὰ ἡ ΕΣΣΔ ἀπορρίπτει τὶς 
προτάσεις της καὶ συμμαχεῖ μὲ τὸν Χίτλερ! 
Ἔτσι κάνει ἀναπόφευκτη τὴν τροµακτικὴ ἀν- 
Ἱθρωποσφαγὴ τοῦ δευτέρου παγκοσμίου πο- 
λέμου. 


Ἡ Δύσις προτείνει ἀντιφασιοτικὴ συµ- 
µαχία ἀλλὰ ἡ Μόσχα ἀρνεῖται 


Στὶς 16 ᾿Ιουνίου 1939 φθάνει στὴν Μόσχα 
ὁ Οὐίλλιαμ Στράγκ, ἀπεσταλμένος τοῦ ὑπουρ- 
γείου τῶν ἐξωτερικῶν τῆς ᾿Αγγλίας, γιὰ νὰ 
προτείνη στὴν ΕΣΣΔ τὴν σύναψι ἑνὸς ἀμυντι- 
κοῦ συμφώνου κατὰ τοῦ ᾿"Αξονος. Ἡ Μόσχα 
καθυστερεῖ ἐπὶ 40 ἡμέρες τὴν ἀπάντησί της καί, 
ἐπὶ τέλους, στὶς 25 ᾿Ιουλίου, ἀπαντᾶ ὅτι «δέ- 
χεται νὰ ἀρχίσουν συνομιλίες γιὰ τὴν σύναψι 
ἀμυντικοῦ συμφώνου». 

Στὶς 10 Αὐγούστου φθάνουν στὴν Ρωσία 
οἱ "Αγγλοι καὶ Γάλλοι ἀντιπρόσωποι μὲ ἐπὶ 
κεφαλῆς τους τὸν Ντρὰξ καὶ τὸν Ντουµένκ. 
Στὶς 12, ἀρχίζουν οἱ συνομιλίες μὲ ἐπικεφαλῆς 
τῆς σοβιετικῆς ἀντιπροσωπείας τὸν Βοροσίλωφ. 
Τὸ πρῶτο ὅμως ποὺ ζήτησαν οἱ Ρῶσοι ἦταν 
νὰ τοὺς δοθῆ τὸ δικαίωµα νὰ καταλάβουν στρα- 
τιωτικὰ τὶς γειτονικές τους χῶρες μὲ τὸ πρό- 
σχηµα τῆς «διελεύσεως στρατευμάτων»! Στὶς 
14 Αὐγούστου, ὁ Βοροσίλωφ ζητεῖ τελεσιγρα- 
φικἀ νὰ ἐπιτραπῆ ἡ στρατιωτικὴ κατοχἡ τῆς 
Πολωνίας καὶ Ρουμανίας. Οἱ δυτικοὶ ἀντιπρό- 
σωποι βρίσκονται σὲ ἀδιέξοδο. Τελικά, στὶς 
11 Αὐγούστου, οἱ δυτικὲς Δυνάμεις ζητοῦν τὴν 
συγκατάθεσι τῆς Πολωνίας γιὰ τὴν «στά- 
θµευσι» ρωσικῶν στρατευμάτων στὸ ἔδαφός 
της. Ἡ Πολωνία, ἀπαντᾶ στὶς 20 Αὐγούστου 
πολὺ χαρακτηριστικἁὰ γιὰ τὰ αἰσθήματα τῶν 
λαῶν τῆς ἀνατ. Εὐρώπης: «Μὲ τοὺς Γερμανοὺς 
κινδυνεύουµε νὰ χάσουμε τὴν ἐλευθερία µας. Μὲ 
ποὺς Ρώσους θὰ χάσουε καὶ τὴν Ψυχή µας». 
Ὕστερα ἀπὸ αὐτὸ οἱ Ρῶσοι δὲν θέλησαν νὰ 
ἀκούσουν γιὰ τὴν σύναψι ἀμυντικοῦ συμφώ- 
νου ἔναντι τοῦ "Αξονος καὶ οἱ διαπραγµατεύ- 
σεις διεκόπησαν. Τρεῖς ἡμέρες ἀργότερα, στὶς 
24 Αὐγούστου, ἡ ΕΣΣΔ ὑπέγραφε τὸ σύμ- 
φωνο μὲ τὸν Χίτλερ! 


Οἱ διαπραγματεύσεις Χίτλερ-Στάλιν καὶ 
τὸ γερμανοσοβιετικὸ σύμφωνο 


Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ γερμανοσοβιετικὸ σύμ- 
φωνο ὑπεγράφη τρεῖς µόλις ἡμέρες μετὰ τὴν 
διακοπἡ τῶν διαπραγματεύσεων μὲ τοὺς δυ- 
τικούς, ἀποδεικνύει ὅτι ἡ Μόσχα διαπραγµα- 
τευόταν ἤδη ἀπὸ καιρὸ μὲ τοὺς χιτλερικούς. 

Οὐσιαστικά, οἱ ἐπαφὲς διεξήγοντο σ᾿ ὅλη 
τὴ διάρκεια τοῦ 1939. Στὶς 12 Ιανουαρίου 1939 
κατὰ τὴ διάρκεια μιᾶς δεξιώσεως, ὁ Χίτλερ. 
εἶχε μακρὰ συνομιλία μὲ τὸν πρεσβευτὴ τῆς 


μι ο αν ηνη 


Ἐ 

«ΣΣΔ στὸ Βερολῖνο. Τὸν Φεβρουάριο εἶχαν 
φιλικὲς συνομιλίε» ὁ Χιτλερικὸς στρατάρχης 
φὸν Κάῑτελ καὶ ὁ σοβιετικὸς στρατιωτικὸς ἀκό- 
Ἄλουθος. Στὶς συνομιλίες αὐτὲς γιὰ πρώτη φορὰ 
οἱ Ρῶσοι διατύπωναν τὶς κατακτητικὲς βλέψεις 
τους ἐπάνω στὶς ἀνατολικὲς ἐπαρχίες τῆς Ρω- 
σίας. Τὸν Μάρτιο οἱ Χιτλερικοὶ πρότειναν στὴν 
Πολωνία νὰ συµµαχήση µαζί της ἐναντίον 
τῆς ΕΣΣΔ καὶ νὰ πάρη σὰν ἀντάλλαγμα ἐδά- 
φη τῆς σοβιετικῆς Οὐκρανίας ἀλλὰ ἡ Πολωνία 
ἀρνήθηκε γιὰ νὰ μὴ βοηθήση τὸν Χίτλερ. 
Τὴν ἴδια ὥρα, στὶς 10 Μαρτίου 1939, ὁ Στά- 
Ἄιν, μιλώντας στὸ 18ο συνέδριον τοῦ ΚΚΣΕ 
διακήρυττε: «Ἡ Γερμανία δὲν ἔχει βλέψεις στὴν 
Οὐκρανία, Ὅσα λέγονται σχετικά, εἶναι δου- 
λειὰἁ τῶν πρακτόρων τῆς ᾿Αγγλίας, Γαλλίας 
καὶ ᾽Αμερικῆς, ἀλλὰ δὲν θὰ ἐπιτρέψουμε στοὺς 
πιροβοκάτορες νὰ παρασύρουν τὶς χῶρες µας 
(δηλ. τὴν χιτλερικὴ Γερμανία καὶ τὴν σοβιετικὴ 
Ρωσία) σὲ συγκρούσεις. Ἡ δήλωσις αὐτὴ τοῦ 


Στάλιν ἦταν µία σαφὴς ἐνέργεια προσεγγίσεως 


πρὸς τὸν Χίτλερ καὶ ἐχθρότητος πρὸς τὶς δυ- 
πικὲς Δημοκρατίες. Στὶς ἀρχὲς ᾽Απριλίου 1939, 
Φὡρισμένες γαλλικὲς ἐφημερίδες δημοσίευσαν τὴν 
εἴδησι ὅτι ἂν ὁ Χίτλερ ἐπιτεθῇ κατὰ τῆς Πο- 
λωνίας, τότε ἡ ΕΣΣΔ θὰ διακόψη τὴν ἀποστολὴ 
πρώτων ὑλῶν στὴν Γερμανία καὶ θὰ ἐνισχύση 
μὲ πρῶτες ὕλες τὴν Πολωνία. ᾽Αμέσως τὸ «Τὰς» 
ἔσπευσε νὰ ἐκδώση στὶς 4 ᾿Απριλίου 1939 
μιὰ ἀνακοίνωσι μὲ τὴν ὁποία διέψευδε αὖὐ- 
τὴν τὴν εἴδησι. «Ἡ διάψευσις αὐτὴ σήμαινε 
γιὰ τὸν Χίτλερ ὅτι ἡ Μόσχα δὲν ἐπρόκειτο νὰ 
ἀντιδράση ἐναντίον μιᾶς ἐπιθετικῆς ἐνεργείας 
που στὴν Πολωνία. Καὶ αὐτὸ εἶχε τεραστία 
σηµασία γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ τῶν σχεδίων του. 
Τὴν δήλωσι αὐτὴν τοῦ «Τὰς τὴν ἐπανέλαβε 
στὶς 17 ᾿Απριλίου καὶ ὁ σοβιετικὸς πρεσβευτὴς 
στὸ Βερολῖνο, Μετεκάλωφ. Ἔτσι, μὲ αὐτὲς τὶς 
φιλοχιτλερικὲς ἐνέργειε τῆς ΕΣΣΔ, ἄνοιξε ὁ 
δρόμος πρὸς, τὴν ἔναρξη διαπραγματεύσεων 
ἀνάμεσα στὶς δυὸ χῶρες,.. 

Πράγματι, οἱ γερμανοσοβιετικὲ διαπρα- 
Ὑματεύσεις ἄρχισαν στὶς 17 ᾿Απριλίου 1939, 
λίγο μετὰ τὴν πτώση τῆς Τσεχοσλοβακίας, 
Σήµερα, οἱ σοβιετικοὶ προσπαθοῦν νὰ διαψεύ- 
σουν αὐτὸ τὸ γεγονὸς καὶ στὶς ἐπίσημες ἐκδό- 
σεις τους παραδέχονται μὲν τὴν ἔναρξι τῶν 
συνομιλιῶν μὲ τοὺς χιτλερικοὺς ἀλλὰ ἰσχυρί- 
ζονται ὅτι ἀφοροῦσαν δῆθεν τὴν ἐκτέλεσι ὡρι- 
σµένων σοβιετικῶν παραγγελιῶν ποὺ εἶχαν 
δοθεῖ στὰ τσεχοσλοβακικἁ ἐργοστάσια«λκόν- 
τα», 

Στὶς 3 Μαΐου 1939, παύεται ὁ ρῶσος ὑπουρ- 
γὸς τῶν ἐξωτερικῶν Λιτβίνωφ ὁ ὁποῖος εἶχε 
συνδεθεῖ μὲ τὴν προηγούµενη «ἀντιφασιστικὴ» 
πολιτικὴ τῆς ΕΣΣΔ καὶ ἐπὶ πλέον σὰν 'Εβραῖος 
δὲν ἦταν ὁ ἐνδεδειγμένος νὰ διαπραγματευθῆ 
μὲ τὸν Χίτλερ. Στὴ θέσι του διωρίσθηκε ὁ Μο- 
λότωφ ποὺ ἡ πρώτη του δουλειὰ ἦταν νὰ συ- 
ναντηθῆ μὲ τὸν πρεσβευτὴ τοῦ Χίτλερ στὴν 
Μόσχα. Στὶς 14 ᾿Ιουνίου 1939, ὁ σοβιετικὸς 
ἐπιτετραμμένος στὸ Βερολῖνο, ᾿Αστάκωφ, ἀπο- 


καλύπτει ἐμπιστευτικὰ στὸν Βούλγαρο πρε- 
σβευτὴ Ντραγκάνωφ, τὴν πρόθεσι τῆς ΕΣΣΔ 
νὰ συνάψη σύμφωνο μὲ τὸν Χίτλερ. 

Στὶς 2 Αὐγούστου, ἐνῶ οἱ ἀγγλογάλλοι 
ἀντιπρόσωποι ταξιδεύουν πρὸς τὴν Μόσχα, ὁ , 
χιτλερικὸς ὑπουργὸς τῶν ᾿ἘΕξωτερικῶν «φὸν 
Ρίμπεντροπ καὶ ὁ σοβιετικὸς πρεσβευτὴς ᾽Α- 
στάκωφ συζητοῦν γιὰ τὸν διαμελισμὸ τῆς ΤΠο- 
λωνίας ποὺ λίγο πρωτύτερα εἶχε ἀπορίψει 
τὶς γερμανικὲς προτάσεις γιὰ διαμελισμὸ τῆς 
ΕΣΣΔ! 

Στὶς 4 Αὐγούστου 1939 ὁ γερμανὸς πρε- 
σβευτὴς στὴν Μόσχα Σούλεμπουργκ, ἔπαιρνε 
ἀπὸ τὸ Βερολίνο τὴν ἐντολὴ νὰ ἀρχίση τὶς δια- 
πραγματεύσεις γιὰ τὴν σύναψι συμφώνου. Στὶς 
12 Αὐγούστου 1939, ἐνῶ ὁ Βοροσίλωφ συνε- 
δρίαζε μὲ τοὺς γάλλους καὶ ἄγγλούς ἀπεσταλ- 
µένους, ὁ Μολότωφ δεχόταν τὴν πρότασι τοῦ 
Σούλεμπουργκ! 

Στὶς 18 Αὐγούστου, ἐνῶ οἱ δυτικοὶ περίµε- 
ναν τὴν ἀπάντησι τῆς Πολωνίας στὴν ἁπαί- 
τησι τῶν ρώσων νὰ στείλουν στρατεύματα στὸ 
ἔδαφός της, ὁ Μολότωφ ἀρχίζει τὶς τελικὲς δια- 
πραγματεύσεις μὲ τοὺς χιτλερικούς! (Τὸ ἀἆνα- 
φέρει καὶ ἡ «Αὐγὴ» τῆς 27ης Μαΐου 1960 σελ. 
3 καὶ 4). 

Στὶς 13 Αὐγούστου, ὑπογράφεται τὸ γερ- 
μανοσοβιετικὸ σύμφωνο ποὺ ἐξασφάλιζε στὸν 
Χίτλερ ὅλες τὶς πβῶτες ὕλες καὶ ἰδίως τὸ πετρέ- 
λαιο καὶ τὸ σιτάρι ποὺ τοῦ ἦσαν ἀπαραίτητα 
γιὰ νὰ διεξαγάγη τὸν πόλεμο. 

Στὶς 21 Αὐγούστου ὁ Βοροσίλωφ διακόπτε 
τὶς συζητήσεις μὲ τοὺς ἀγγλογάλλους. ο) 
τὸ μεσημέρι, φθάνει στὴν Μόσχα ὁ φὸν Ρίμπέ- 
τροπ. Τὴν ἴδια ἡμέρα λίγο μετὰ τὰ µεσάνυκτα 
ὑπογράφεται τὸ περιβόητο γερμανοσοβιετικὸ 
σύμφωνο! ὍὉ δρόμος ἦταν πιὰ ὀρθάνοιχτος 
μπροστὰ στὸν Χίτλει. Ὁ πόλεμος ἦταν βέ- 
βαιος| 


Τὸ περιεχόµενο καὶ οἱ συνέπειες τοῦ γερ- 
μανο-σοβιετικοῦ συμφώνου 


Τὸ σύμφωνο ποὺ ὑπεγράφη στὶς 24 Αὖὐ- 
γούστου 1939 μεταξὺ χιτλερικῆς Γερμανίας καὶ 
κομμουνιστικῆς Ρωσίας, εἶχε δεκαετῆ ἰσχὺ καὶ 
ὥριζε ὅτι οἱ δύο χῶρες ἀναλάμβαναν τὴν ὑπο- 
χρέωσι νὰ μὴ µετάσχουν σὲ καμμιά ὁμάδα ἢ 
συμμαχία κρατῶν ποὺ καθ’ οἰονδήποτε τρόπον 
στρέφεται ἐναντίον τῆς ἄλλης χώρας. Αὐτὸ 
ἐσήμαινε ὅτι ὁ Χίτλερ μποροῦσε νὰ ἀναλάβη 
δρᾶσι χωρὶς νὰ φοβᾶται τὰ νῶτα του. Τὸ σύμ- 
φωνο ὅμως ἐσυνοδεύετο καὶ ἀπὸ ἕνα μυστικὸ 
πρωτόκολλο ποὺ ἐπρόβλεπε δύο πράγματα. 
α) Τὴν διανοµὴ τῆς Πολωνίας καὶ β) τὴν πα- 
ῥράδοσι τῆς Νοτιοανατολικῆς Εὐρώπης στὴν να- 
ζιστικὴ Γερμανία μὲ ἀντάλλαγμα τὴν παρα- 
χώρησι τῆς ρουμανικῆς Βεσσαραβίας στὴν 
ΕΣΣΔ. Τέλος, τὸ σύμφωνο καὶ τὸ πρωτόκολλο 
ἐσυμπληρώνοντο ἀπὸ τὴν οἰκονομικὴ συµφῶ- 
γία τῇ ς Αὐγούστου 1939 μὲ τὴν ὁποία 
ἡ Ρωσία ἀνελάμβανε τὴν ὑποχρέωσι νὰ ἔξα- 
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σφαλίση στὸν Χίτλερ ὅλα τὰ εἴδη ποὺ εἶχε 
ἀνάγκη γιὰ τὸν πόλεμό του. Ἔτσι- ἡ γερμανο 
σοβιετικὴ προσέγγισις ἦταν στὴν πραγµατι- 
κότητα µία συμμαχία τῶν δύο ὁλοκληρωτικῶν 
συστηµάτων--φασισμοῦ καὶ κομμουνισμοῦ--γιὰ 
ἐπίθεσι κατὰ τῆς Δημοκρατίας καὶ τὴν διανομὴ 
τοῦ κόσμου. Ἡ συμμαχία αὐτὴ προκάλεσε τὸν 
πόλεμο ποὺ στοίχισε τὴ ζωὴ σὲ 30-50 ἕκατομ- 
μύρια ἀνθρώπους. 

Πράγματι, 7 ἡμέρες μετὰ τὴν σύναψι τοῦ 
συμφώνου, ὁ Χίτλερ ἐπετίθετο κατὰ τῆς Πο- 
λωνίας. Ὁ παγκόσμιος πόλεμο ἦταν πλέον 
µία ζοφερὴ πραγµατικότης! 


Τὰ αἴτια τῆς φασιστοκομμουνιστικῆς συµ- 
μαχίας 


Καὶ τώρα τίθεται τὸ ἐρώτημα: Τί ἦταν 
ἐκεῖνο ποὺ ἔκαμε τὴ Μόσχα νὰ ἐγκαταλείψη 
τὴν «ἀντιφασιστικὴ» πολιτικὴ τοῦ 1936-38 
καὶ νὰ προσχωρήση στὴν ἀνοικτὴ συμμαχία 
μὲ τὸν ναζισµό; Ὅπως ἐξηγήσαμε προηγουµέ- 
νος, ὁ κομμουνιστικὸς «ἀντιφασισμὸς» δὲν ἐστη- 
ρίζετο σὲ ἀρχὲς καὶ δὲν εἶχε καμμιὰ συνέπεια. 
᾽Απλῶς ἐξυπηρετοῦσε τὰ ρωσικὰ συμφέροντα 
καὶ σκοπός του ἦταν νὰ προστατεύση τὴν σο- 
βιετικὴ Ρωσία ἀπὸ μιὰ ἐνδεχόμενη ἐπίθεσι. 
Ὅταν ὅμως ἡ Μόσχα διαπίστωσε ὅτι ὁ φα- 
σιστικὸς "Αξονας δὲν ἐστρέφετο ἐναντίον της 
ἀλλὰ ἐναντίον τῶν δυτικῶν Δημοκρατιῶν, ἔκρι- 
νε ὅτι ἔπρεπε νὰ ἀλλάξη τακτική. Μιὰ «ἐνδο- 
καπιταλιστικὴ» πολεμικὴ σύρραξις δὲν ἦταν 
δυνατὸν παρὰ νὰ ἐξασθενήση τὸν «καπιταλι- 
στικὸ κόσμο» καὶ ἔτσι νὰ ἐπιτρέψη στὸ Κρεµ- 
λϊνο νὰ προωθήση τὰ κοσµοκρατορικά του σχέ- 
δια. Οἱ σοβιετικοὶ ἡγέτες ἔκριναν λοιπὸν ὅτι 
εἶχαν κάθε συμφέρον νὰ μὴ ἀποτραπῆ ὁ πό- 
λεμος (ἀφοῦ δὲν θὰ διεξήγετο ἐναντίον τους), 
ἀλλὰ ἀντίθετα, νὰ ἐκραγῇῆ. Καὶ σὰν κύριο κά- 
θῆκον τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῆς ΕΣΣΔ κατὰ 
τὸ 1939, ἔθεσαν τὴν ὑποκίνησι καὶ ἐπίσπευσι 
τοῦ «ἐνδοκαπιταλιστικοῦ» πολέμου ἀπὸ τὸν 
ὁποῖο ἡ Μόσχα θὰ ἔπρεπε νὰ ἀντλήση ὅσο δυ- 
νατὸν περισσότερα ὠφελήματα- οἰκονομικά, πο- 
λιτικὰ καὶ ἐδαφικά. ᾿Αν ὅμως οἱ κομμουνισταὶ 
συνέχιζαν τὴν «ἀντιφασιστικὴ» πολιτική τους 
καὶ συμμαχοῦσαν μὲ τὶς Δημοκρατίες, ὁ πόλεμος 
πιθανώτατα θὰ ἀπετρέπετο. Γι’ αὐτό, ἀπέρρι- 
Ψαν τὶς ἀγγλογαλλικὲ προτάσεις γιὰ τὴν 
σύστασι ἑνὸς ἀντιχιτλερικοῦ καὶ ἀντιπολεμι- 
κοῦ μετώπου καὶ συμμάχησαν μὲ τοὺς ναζὶ 
γιὰ δυὸ λόγους Πρῶτον γιὰ νὰ τοὺς ρίξουν 
ἐναντίον τῆς δηµοκρατικῆς Δύσεως ἀνάβοντας 
ἔτσι τὸν «ἐνδοκαπιταλιστικὸ» πόλεμο καὶ δεύ- 
τερον γιὰ νὰ μοιρασθοῦν µαζί τους τὴν ἀνατ. 
Εὐρώπη, πρᾶγμα ἀδύνατο καὶ θεωρητικῶς καὶ 
πρακτικῶς στὴν περίπτωσι τῆ. συμμαχίας 
τους μὲ τὴν Δημοκρατικὴ Δύσι. Αὐτοὶ ἦταν οἱ 
σκοποὶ τῶν Ρώσων ἡγετῶν καὶ πρέπει νὰ ποῦ- 
µε ὅτι παρ᾽ ὅλο ποὺ ἔπεσαν ἐν μέρει ἔξω καὶ 
ὑπέστησαν καὶ αὐτοὶ τὴν χιτλερικὴ ἐπίθεσι, 
βασικἁ τοὺς πέτυχαν. Ὁ «ἐνδοκαπιταλιστι- 
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Κὸς» πόλεμος ξέσπασε καὶ ἡ ΕΣΣΔ βγῆκε ἀπὸ 
αὐτὸν ἡ µόνη κερδισµένη. Προσήρτησε ἐντε- 
λῶς 4 κράτη, ἅρπαξε ἐδάφη ἀπὸ 7 χῶρες 
καὶ μετέτρεψε σὲ δορυφόρους της ἄλλα 8 κρά- 
τη ἐνῶ ταυτόχρονα κομμουνιστικοποιήθηκε ἡ 
Κίνα ποὺ μὲ τὴ σειρά της κατάλαβε κατὰ τὸν 
ἕνα ἢ κατὰ τὸν ἄλλο τρόπο, 4 ἀκόμη χῶρες. 

Ὅσο γιὰ τὸ Ὑεγονὸς ὅτι ἡ Μόσχα τὸν 
Αὔγουστο τοῦ 1939 διεξῆγε συγχρόνως δια- 
πραγματεύσεις μὲ τοὺς ἀγγλογάλλους καὶ μὲ 
τοὺς Χιτλερικούς, αὐτὸ δείχνει ἁπλῶς τὴν ἀπέ- 
ραντη διπροσωπία τῆς Μόσχας ποὺ θέλοντας 
νὰ ἐξασφαλίση πλεονεκτήματα στὶς διαπρα- 
Ὑματεύσεις της μὲ τοὺς χιτλερικοὺς γιὰ νὰ ἀπο- 
σπάση μεγαλύτερες παραχωρήσεις ἀπὸ τὴν 
πλευρά τους, ἦρθε σὲ συνομιλίες καὶ μὲ τοὺς 
δυτικούς. Σκοπὸς τῶν συνομιλιῶν τοῦ Βορο- 
σίλωφ μὲ τοὺς ἀγγλογάλλους δὲν ὑπῆρξε ποτὲ 
ἡ ἐπίτευξις συμφωνίας. Μοναδικὸς σκοπὸς ἦταν 
νὰ ἐκβιασθῆ ὁ Χίτλερ γιὰ μεγαλύτερες παρα- 
χωρήσεις. 

Καὶ ὀφείλουμε νὰ διαπιστώσουμε τὴν ἐπι- 
τυχία τῆς σοβιετικῆς διπλωματίας καὶ σ᾿ αὐτὸ 
τὸ σημεῖο. 


Ἡ κοινὴ γερμανοσοβιετικὴ ἐπίθεσις κατὰ 
τῆς Πολωνίας 


Ὁ Χίτλερ ἐπετέθῃ κατὰ τῆς Πολωνίας τὴν 
1η Σεπτεµβρίου 1939. Στὶς 3 Σεπτεµβρίου, ἡ 
᾿Αγγλία καὶ ἡ Γαλλία τοῦ κήρυξαν τὸν πόλεμο. 
Στὶς 17 Σεπτεµβρίου, ὁ Στάλιν καλεῖ σὲ ἴδιαί- 
τερῃ ἀκρόασι τὸν γερμανὸ πρεσβευτή, Σού- 
λεμπουργκ. Τὴν ἴδια ἡμέρα ἡ σοβιετικἠ Ρω- 
σία ἐπιτίθεται πισώπλατα κατὰ τῆς Πολωνίας 
ποὺ ἐμάχετο ἀπεγνωσμένα ἐναντίον τῶν χι- 
πλερικῶν. Τὴν στιγμἠ τῆς σοβιετικῆς ἐπιθέ- 
σεως οἱ Πολωνοὶ ἔδιναν τὴν µεγάλη μάχη, 
τοῦ Βιστούλα ἐναντίον τῶν Γερμανῶν καὶ εἷ- 
χαν ρίξει ἐκεῖ ὅλες τὶς δυνάµεις τους. 

Ἔτσι οἱ Ρῶσοι μὲ ἐλάχιστες ἀπώλειες µπό- 
ρεσαν νὰ καταλάβουν τὴν ἀνατολικὴ Πολω- 
νία. Τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ῥρωσικῆς εἰσβολῆς 
ἦταν ὅτι «ἐμπόδισε τὴν συνέχισι τῆς πολωνικῆς 
ἄμυνας στὶς ἀνατολικὲς Περιοχὲς τῆς χώρας, 
µαταίωσε τὴν διαφυγἡ ἑνὸς τμήματος στρατοῦ 
καὶ τὴν δηµιουργία ἑνὸς µεγαλυτέρου πολωνικοῦ 
στρατοῦ στὸ ἐξωτερικό. Χάσαμε ἔτσι τουλά- 
χιστον 200 ὡς. 300 χιλιάδες στρατὸ» («Απο- 
μνημονεύματα» τοῦ πολωνοῦ στρ οῦ "Αν- 
τερς, γαλλικὴ ἔκδοσις 1948 σελ. 27 καὶ 33). 
Ἡ Πολωνία ἔπεσε κάτω ἀπὸ τὰ συνδυασμένα 
χιτλερικὰ καὶ σοβιετικὰ πλήγματα καὶ τὰ ἐδά- 
φη της τὰ µοιράσθηκαν ἡ χιτλερικὴ Γερμανία 
καὶ ἡᾗ κομμουνιστικὴ Ρωσία, μὲ ἕνα πρωτό- 
Κολλο ποὺ ὑπεγράφη μεταξὺ τῶν δύο χωρῶν 
στὶς 27 Σεπτεµβρίου 1939. Γι’ αὐτὸ στὴν δίκη 
τῆς Νυρεμβέργης, ὁ χιτλερικὸς ὑπουργὸς τῶν 
ἐξωτερικῶν φὸν Ρίµπεντροτ, ἀπολογούμενος 
εἶπε πολὺ σωστά: «Αν μιλοῦν ἐδῶ γιὰ ἐπίθεσι 
κατὰ τῆς Πολωνίας, τότε καὶ οἱ δύο χῶρες 
(Γερμανία καὶ Ρωσία) εἶναι τὸ ἴδιο ἔνοχες»| 


ιο. ...Ἡ 


Χίτλερ καὶ Στάλιν μοιράζονται μδταξύ τους 
τὴν ᾿Ανατολικὴ Εὐρώπη 


Μετὰ τὴν διανομὴ τῆς Πολωνίας, ὁ Χίτλερ 
καὶ ὁ Στάλιν συνεχίζουν τὴν ἐφαρμογὴ τῆς συµ- 
φωνίας τους γιὰ μοίρασμα τῆς ἀνατολικῆς 
Ἐὐρώπης καὶ τῶν Βαλκανίων. Στὶς 28 Σεπτεµ- 
βρίου 1939, ὑπογράφεται ἕνα γερμανοσοβιετικὸ 
πρωτόκολλο γιὰ τὴν διανομὴ καὶ ἄλλης ἀνα- 
τολικοευρωπαϊκῆς χώρας. Πράγματι σύµφωνα 
μὲ αὐτὸ τὸ πρωτόκολλο ἡ Λιθουανία «παρα- 
χωρεῖταιυ στὴν ΕΣΣΔ ἐκτὸς ἀπὸ μιὰ λωρίδα 
ποὺ θὰ πάρουν οἱ χιτλερικοί, Σὲ ἀντάλλαγμα 
ἡ ΕΣΣΔ ἀναλαμβάνει τὴν ὑποχρέωσι νὰ ἐπι- 
πρέψη στὸν Χίτλερ νὰ χρησιμοποιῆ τοὺς σο- 
βιετικοὺς σιδηροδρόµους γιὰ νὰ µεταφέρη ἐμ- 
πορεύµατα ἀπὸ τὸ ᾿Ιρὰν καὶ τὴν "Απω ἸΑνα- 
πολὴ στὴν ἀποκλεισμένη Γερμανία. Τὴν ἴδια 
ἡμέρα  ἐκδίδεται μιὰ κοινὴ γερμανοσοβιετικὴ 
διακοίνωσις μὲ τὴν ὁποία κατηγοροῦνται οἱ 
δυτικὲς Δημοκρατίες σὰν «ὑπεύθυνες γιὰ τὴ 
συνέχιση τοῦ πολέμου», 

Στὶς 30 Νοεμβρίου 1939, ὁ Στάλιν δηλώνει 
στὴν «Πράβντα»: «Δὲν ἐπετέθη ἡ Γερμανία 
ἐναντίον τῆς ᾿Αγγλίας καὶ τῆς Γαλλίας ἀλλὰ 
αὐτὲς ἐπετέθησαν ἐναντίον τῆς Γερμανίας». 

Στὶς 9 ἸὈκτωβρίου 1939, ἡ «Ισβέστια» 
ἀναγγέλλει: «Οἱ κυβερνήσεις τῆς ΕΣΣΔ καὶ τοῦ 
Γ΄ Ράϊκ ἀνέλαβαν τὸ ἔργο τῆς ἀποκαταστά- 
σεως τῆς εἰρήνης καὶ τῆς τάξεως στὸ ἔδαφος 
τοῦ πρώην πολωνικοῦ κράτους». 

Στὶς 15 ᾿Ὀκτωβρίου 1939 τὸ περιοδικὸ 
«Μπολσεβίκ» θεωρητικὸ ὄργανο τοῦ ΚΚΣΕ, 
γράφει: «Ἡ ᾿Αγγλικὴ κυβέρνησις καταπνίγει 
μὲ τὴν βία κάθε διαμαρτυρία ἐναντίον τοῦ ἄδι- 
κου κατακτητικοῦ πολέμου. Τρομοκρατηµένοι 
καὶ κατάπληκτοι οἱ ἐργαζόμενοι τῆς ᾽Αγγλίας 
καὶ τῆς Γαλλίας ρωτοῦν. «Για τίνος τὸ συμφέ- 
ρον πρέπει νὰ πᾶμε στὰ χαρακώµατα;» («Μπολ- 
σεβίκ», τεῦχος 19-1939). Εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ 
Μόσχα καλεῖ τοὺς ὁπαδούς της σὲ ὅλο τὸν κὀ- 
σμµο καὶ ἰδίως τοὺς κομμουνιστὰς τῆς ᾿Αγγλίας 
καὶ Γαλλίας νὰ ὑποστηρίξουν τὸν Χίτλερ 
καὶ νὰ στραφοῦν κατὰ τῶν δυτικῶν κυβερνή- 
σεων ποὺ «ἐπετέθησαν» κατὰ τῆς Γερμανίας, 
ποὺ διεξάγουν ἕνα «ἄδικο, πόλεμο καὶ ἐπι- 
µένουν στὴν συνἐχισί του | 

Καὶ πραγματικά, ὅπως θὰ δοῦμε πιὸ κά- 
τω, τὰ διάφορα Κ.Κ. κινητοποιοῦνται ὑπὲρ τοῦ 
Χίτλερ, συμμάχου τῆς ΕΣΣΔ, τῆς ὁποίας ὁ 
πρωθυπουργὸς ὑπερηφανεύεται γι’ αὐτὴν τὴν 
συμμαχία, διακηρύσσοντα, στὶς 6 Νοεμβρίου 
1939: «Ὁ καπιταλιστικὸς κόσμος ἀναγκάσθηκε 
νὰ ὑποχωρήση. Ἡ ΕΣΣΔ αὔξησε τὰ ἐδάφη της 
καὶ ὁ πληθυσμός της ἔφθασε ἀπὸ 170 σὲ 180 
ἑκατομμύρια» («Πράβντα» 7 Νοεμβρίου 1939). 


Ἡ χιτλεροσοβιετικὴ συμμαχία συνεχίζεται 
ὍὉ πόλεμος συνεχίζεται. Γιὰ τὴν ὥρα ἐναν- 


πίον τῶν δυτικῶν Δημοκρατιῶν, ἐπισήμως πο- 
λεμᾶ µόνον ἡ χιτλερικὴ Γερμανία. ᾿Ανεπισήμως 


ὅμως, τὶς πολεμοῦν καὶ ἡ φασιστικἡ Ιταλία, ἡ 
ἰμπεριαλιστικὴ ᾿Ιαπωνία καὶ ἡ κομµουνιστικὴ 
Ρωσία. Πρόκειται δηλαδὴ γιὰ μιὰ σύγκρουσι 
μεταξὺ Δημοκρατίας καὶ “Ὁλοκληρωτισμοῦ. 
Ἡ ΕΣΣΔ., ἐνισχύει μὲ ὅλα τὰ µέσα τὸν Χίτλερ 
στὸν πόλεμο του κατὰ τῶν Δημοκρατιῶν. 
Ἡ. ἐνίσχυσις αὐτὴ παίρνει διάφορες μορφές: 

α) Ἡ σοβιετικὴ οἰκονομία ἐρ- 
γάζεται γιὰ τὸν Χίτλερ καὶ τοῦ 
προμηθεύει τὰ µέσα γιὰ τὴ συνέχισι τῶν πο- 
λεμικῶν του ἐπιχειρήσεων. Στὶς 11 Φεβρουαρίου 
1940 ὑπογράφεται γερμανοσοβι:τικὸ ἐμπορικὸ 
σύμφωνο, μὲ τὸ ὁποῖο ἡ ΕΣΣΔ ἀναλαμβάνει 
νὰ παραδώση στὸν Χίτλερ, µέσα στὸ 1940, 
900,000. τόννους πετρέλαιο, 100,000 τόννους 
βαμβάκι, 500.000. τόννους σιδηροµετάλλευμα 
κλπ. Τὸ 1941 ἡ ἀποστολὴ ρωσικῶν εἰδῶν πρὸς 
τὸν Χίτλερ ἐπιταχύνεται γιατὶ οἱ ἀνάγκες 
τῆς χιτλερικῆς πολεμικῆς μηχανῆς αὐξάνουν. 
Τὸν Μάρτιο τοῦ 194] τοῦ στέλνει τεράστιες 
ποσότητες σταριοῦ. Τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 1941 
ἐνῶ οἱ Χιτλερικοὶ ἐπιτίθενται κατὰ τῆς Ἑλλά- 
δος, οἱ σοβιετικοὶ τοὺς στέλνουν 208.000 τόν- 
νους σιτάρι, 90.000 τόννους πετρέλαιο, 8.000 
τόννους βαμβάκι, 6.300 τόννους μέταλλα κλπ. 
Ἔτσι, τὰ Χιτλερικὰ στρατεύματα ποὺ εἰσέβα- 
λαν στὴν Ἑλλάδα ἔτρωγαν σοβιετικὸ στάρι 
καὶ ἐκινοῦντο μὲ σοβιετικἡ βενζίνη. 

β) Ἡ ΕΣΣΔ, ἀνατρέπει τὸν ἆπο- 
κλεισμὸ τῆς χιτλερικῆς Γερμα- 
νίας ἀπὸ τοὺς δυτικούς. Ἡ Μό- 
σχα δὲν ἀρκεῖται ὅμως νὰ προμηθεύη τὸν Χί- 
τλερ μὲ σοβιετικἁ εἴδη. Κάνει κάτι περισσό- 
τερο. ᾽Αγοράζει γιὰ λογαριασμό του ἀπὸ τὴν 
παγκόσμιο ἀγορὰ ὅ,τι χρειάζεται καὶ τοῦ τὰ 
στέλνει. Ἔτσι ἀνατρέπεται ὁ ἀγγλογαλλικὸς 
ἀποκλεισμὸς καὶ χάριν στὴν ΕΣΣΔ ἡ Χιτλερικὴ 
Γερμανία δὲν αἰσθάνεται καμμιὰ ἔλλειψι. Στὶς 
26 Φεβρουαρίου 1940, ὁ ἐμπορικὸς ἀκόλουθος 
τῆς γερμανικῆς πρεσβείας στὴν Μόσχα. Σγοῦρε, 
σὲ ὑπόμνημά του πρὸς τὸν Χίτλερ γράφει: 
«Ἡ ΕΣΣΔ εἶναι πρόθυμη νὰ ἀγοράση γιὰ 
λογαριασμὸ τῆς Γερμανίας πρῶτες ὕλες στὶς ξέ- 
νες χῶρες». Στὶς 10 Μαρτίου 1940, ὁ φὸν Ρίµ- 
πεντροπ, λέγει στὸν Μοουσολίνι: «Ἡ ΕΣΣΔ 
θυσιάζει ἕνα µέρος τοῦ χρυσοῦ της γιὰ τὴν 
ἀγορὰ πρώτων ὑλῶν ποὺ εἶναι ἀπαραίτητες 
γιὰ τὴν Γερμανία». («Συνομιλίε Μουσολίνι, 
Τσάνο-- Χίτλερ, βΡἰμπετροπ»-- ἔκδ. Μιλάνου 
1948, σελ. 524). Ἕνα παράδειγµα ποὺ δείχνει 
τὴν σημασία αὐτῆς τῆς σοβιετικῆς βοήθειας 
γιὰ τὴν χιτλερικὴ πολεμικὴ μηχανὴ εἶναι ὅτι 
µόνο µέσα στὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 1941 (τὸν µήνα 
τῆς γερμανικῆς εἰσβολῆς στὴν Ελλάδα), ἡ 
ΕΣΣΔ ἔστειλε στὴ Γερμανία 4.000 τόννους κα- 
ουτσοὺκ ποὺ τοὺς ἀγόρασε γιὰ λογαριασμὸ 
της ἀπὸ τὴν "Απω ᾿Ανατολὴ καὶ τοὺς μετέφερε 
μὲ τοὺς σιδηροδρόµους της µέσῳ Σιβηρίας. 
Ἔτσι, ἐξ αἰτίας τῆς σοβιετικῆς στάσεως ἡ ΤΠρο- 
σπάθεια τῶν ἀγγλογάλλων νὰ ἀποκλείσουν τὴν 
ναζιστικἡ Γερμανία ἀποτυγχάνει. 

Υ) Ἡ ΕΣΣΔ ἐνισχύει ἠθικῶς τὸν 


ο] 


Χίπλερ. Οἱ σοβιετικοὶ ἡγέτες δὲν παρα- 
λείπουν καμμιά εὐκαιρία γιὰ νὰ στιγµατίσουν 
ποὺς ᾿Αγγλογάλλους «καπιταλιστὲ» καὶ νὰ 
διακηρύξουν τὴν ἀλληλεγγύη τους πρὸς τὸν 
Χίτλερ ἐπιδοκιμάζοντας τὶς ἐπιθετικές του ἐνέρ- 
γειε. Ὅταν ὁ γερμανὸς πρεσβευτὴς ἐπεσκέφθη 
τὸν Μολέτωφ καὶ τοῦ ἀνήγγειλε τὴν ἐἔπικει- 
µένην ἐπίθεσι κατὰ τῆς Γαλλίας, ὁ Μολότωφ 
ἀπάντησε: «Καταλαβαίνουµε ὅτι ἡ Γερμανία 
ὀφείλει νὰ προστατευθῆ ἐναντίον μιᾶς ἀγγλο- 
γαλλικῆς ἐπιδρομῆς καὶ δὲν ἀμφιβάλλουμε γιὰ 
τὴν γερμανικὴ ἐπιτυχία». Ἡ γερμανικἡ εἶἰσ- 
βολὴ ἐπιτυγχάνει καὶ στὶς 17 Ιουνίου 1940 
ὁ Μολότωφ στέλνει τὸ ἀκόλουθο τηλεγράφημα 
στὸν Χίτλερ: «Τὰ πιὰ θερμὰ συγχαρητήρια τῆς 
σοβιετικῆς κυβερνήσεως γιὰ τὶς λαμπρὲς νίκες 
τῶν γερμανικῶν ἐνόπλων δυνάµέων». 

Στὶς 17 ᾿Απριλίου 1940, ἡ «Ἰσβέστια» δι- 
Κκαιολογεῖ πλήρως τὴν χιτλερικὴ ἐπίθεσι κατὰ 
τῆς Δανίας - Νορβηγίας κ.ο.κ. 

δ) Ἡ ΕΣΣΔ συνεχίζει τὴν διανο- 
μὴ τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης μὲ 
τὴν Γερμανία. Τὸ 1940 καταλαμβάνει 
τα Βαλτικὰ κράτη, ἀποσπᾶ βιαίως ἐδάφη ἀπὸ 
τὴν Φιλλανδία καὶ ὕστερα ἀπὸ συμφωνία 
μὲ τοὺς χιτλερικοὺς προσαρτᾶ τὶς ρουμανικὲς 
ἐπαρχίε τῆς Βεσσαραβίας καὶ Βουκοβίνας 
᾿Ἐπίσης στὶς 10 Ιανουαρίου 194] ἡ Γερμανία 
παραχωρεῖ στὴν ΕΣΣΔ καὶ τὴν λωρίδα τῆς Λι- 
θουανίας ποὺ εἶχε κρατήσει γιὰ τὸν ἑαυτό της 
ἔναντι τῶν οἰκονομικῶν ἀνταλλαγμάτων ποὺ 
τῆς ἐξασφαλίζει ἡ Μόσχα. 

. Τέλος, σοβιετικοὶ καὶ χιτλερικοὶ ἐπεξεργά- 
ζονται μαζὶ τὰ «σχέδια ἀναδιανομῆς» τῶν 
Βαλκανίων μὲ κοινὸ προστατευόμενό τους τὴν 
φασιστικὴ καὶ σλαυϊκὴ Βουλγαρία ποὺ ἦταν 
ταυτόχρονα Ὑγερμανόφιλη κσὶ ρωσόφιλη. Στὶς 
15 Νοεµβρίου 1940, ὁ Μολότωφ συναντᾶ 
τὸν Χίτλερ στὸ Βερολῖνο καὶ τοῦ λέγει «'Ἡ 
ΕΣΣΔ εἶναι διατεθειµένη νὰ ἐγγυηθῆ στὴν Βουλ- 
γαρία ἔξοδο στὴν θάλασσα τοῦ Αἰγαίου» («Ἡ 
ἀλήθεια γιὰ τὶς γερμανοσοβιετικὲς σχέσεις». 
:.'Ἔκδ. ὑπουργείου ᾿Εξωτερικῶν, Παρίσι 1948- 
σελ. 182). Εἶναι ἄλλωστε γνωστὸ ὅτι ἡ Γερ- 
µανία εἰδοποίησε τὴν Μόσχα γιὰ τὸ σχέδιό 
της νὰ εἰσβάλη στὴν Ἑλλάδα καὶ Γιουγκοσλα- 
βία καὶ τὸ Κρεμλῖνο δὲν πρόβαλε καμμιὰ ἀν- 
τίρρησι. 

ε) Ἡ ΕΣΣΔ ἐξασφαλίζει σταθερὰ 
τὰ νῶτα τοῦ Χίτλερ. Σὲ ὅλη τὴν διάρ- 
κεια τοῦ πολέμου ὡς τὴν χιτλερικὴ ἐπίθεσι 
κατὰ τῆς ΕΣΣΔ (22 Ιουνίου 1941) οἱ δυτικοὶ 
προσπάθησαν νὰ προσελκύσουν τὴν Μόσχα 
μὲ τὸ µέρος τους, ἀλλὰ αὐτὴ παρέμεινε προσ- 
κολλημένη στὴν συνεργασία της μὲ τὸν Χίτλερ. 
Ὁ Τσῶρτσιλ μάλιστα ἔστειλε στὴν Μόσχα 
σὰν προσωπικό του ἀπεσταλμένο τὸν Στάφ- 
Φορντ Κρὶπς ποὺ ἦταν γνωστὸς γιὰ τὶς φιλι- 
Κὲς σχέσεις του μὲ τοὺς κομμουνιστὰς ἀλλὰ κι 
αὐτὸς Ὑύρισε ἀπογοητευμένος γιατὶ διεπί- 
στωσε τὴν πίστι τῆς ΕΣΣΔ στὸ σύμφωνό της 
μὲ τὸν Χίτλερ. ᾽Αντὶ νὰ χαλαρώση τοὺς δε- 
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σμούς της μὲ τὸν "Αξονα, ἡ Μόσχα ἀπεναντίας 
φρόντιζε μὲ κάθε τρόπο νὰ τοὺς δυναµώση. 
Ἔτσι, ὁ ὑπουργὸς τῶν ἐξωτερικῶν τῆς Ἰαπω- 
γίας͵  Ματσουόκα, ἐπιστρέφοντας ἀπὸ μιὰ 
ἐπίσκεψί του στὸν «σύμμαχο Χίτλερ» σταματᾶ 
στὴν Μόσχα καὶ στὶς 13 ᾿Απρελίου 194] ὑύπο- 
γράφει σύμφωνο φιλίας μὲ τὸν Στάλιν. Μάλιστα 
ὁ δικτάτωρ τοῦ Κρεμλίνου ἀποχαιρέτησε ὁ 
ἴδιος τὸν Ματσουόκα στὸν σιδηροδρομικὸ στα- 
θμὸ τῆς Μόσχας καὶ ἐκεῖ ἀγκάλιασε τὸν γερμανὸ 
πρεσβευτὴ Σούλεμπουργκ καὶ τὸν στρατιωτι- 
κό του ἀκόλουθο Γκρὲτς λέγοντας: «Θὰ µεί- 
νουµε φίλοι. Τὸ Ιαπωνοσοβιετικὸ σύμφωνο 
ἦταν τὸ ἀντίστοιχο σύμφωνο τῶν γερµανοσο- 
βιετικῶν καὶ εἶχε γιὰ τὴν "Απω ᾿Ανατολὴ τὴν 
σηµασία ποὺ εἶχε αὐτὸ γιὰ τὴν Εὐρώπη. 
᾿Ἐξασφάλισε στὴν ἱμπεριαλιστικὴ ᾿Ιαπωνία τὰ 
νῶτα της καὶ τῆς ἐπέτρεψε νὰ ἐξαπολύση 
ἀπερίσπαστη τὴν ἐπίθεσί της κατὰ τῶν δυ- 
πικῶν. Τὰ ἀγκαλιάσματα τοῦ Στάλιν μὲ τὸν 
Ρίμπεντροπ ὁδήγησαν στὴν εἰσβολὴ κατὰ τῆς 
Πολωνίας. Τὰ ἀγκαλιάσματά του μὲ τὸν Μα- 
τσουόκα ὁδήγησαν στὸ Πὲρλ-Χάρµπορ. Αὐτὸ 
τὸ ὁμολόγησε ἀκόμη καὶ ἡ «Αὐγή», γράφοντας 
στὸ φύλλο της τῆς Σης Ιουνίου 1960, σελ. 6, 
ὅτι λόγω τῆς σοβιετικῆς στάσεως ὁ Ματσουόκα 
«ἦταν σίγουρος πιὰ ὅτι κάλυψε τὶς πλάτες 
που» καὶ ἔτσι ἀπεφάσισε νὰ πραγµατοποιήση: 
τὸ «σχέδιο Νανσὶν» (---«πορεία πρὸς νότο») 
δηλ. νὰ ἐξαπολύση τὸν πόλεμοι 


Οἵ κομμουνιοταὶ ἀγωνίζονται 
ναζισμοῦ 


ὑπὲρ τοῦ. 


"Ὡστόσο ἡ σπουδαιότερη ἴσως βοήθεια ποὺ 
ἔδωσε ἡ Μόσχα στὸν Χίτλερ ἦταν ὅτι κινητο- 
ποίησε τοὺς ὀπαδούς της στὶς δυτικὲς χῶρες 
ὑπὲρ τοῦ ναζισμοῦ καὶ ἐναντίον τῶν ἀντιπάλων 
του. Ὅπως ἀναφέραμε προηγουμένως ὁ ἴδιος 
ὁ Στάλιν κατηγοροῦσε τοὺς δυτικοὺς ὡς «ἐπι- 
πιθεµένους» ἐνῶ ὁ σοβιετικὸς τύπος χαρακτή- 
ρΙζε τὸν πόλεμο σὰν «κατακτητικὀ» ἀπὸ τὴν 
πλευρὰ τῶν δυτικῶν. Αὐτὸ ἐσήμαινε γιὰ τοὺς 
κομμουνιστὰς ὅτι ἔπρεπε νὰ ἀγωνισθοῦν ἐναν- 
τίον τῶν ἀγγλογάλλων «ἱμπεριαλιστῶν». 

Στὴν Γαλλία οἱ κομμουνισταὶ ἔρριξαν τὸ 
σύνθημα «ροιγο!2. ρουγαιοίὸ («γιὰ ποιὸν 
καὶ γιὰ᾽ τί νὰ πολεμήσουμε;») μὲ τὸ ὁποῖο 
διέλυσαν τὸ γαλλικὸ μέτωπο. Ὁ ἀρχηγὸς τοῦ 
ΚΚ Γαλλία, Μ. Τορέ ποὺ ἐπιστρατεύθηκε 
λιποτάκτησε ἀπὸ τὸν γαλλικὸ στρατὸ γιὰ νὰ 
μὴ πολεβήση τοὺς συµµάχους τῆς Ρωσίας! 
Τὸ ΚΚ Γαλλίας ἐξέδιδε καὶ διένειµε προκηρύξεις 
Καλώντας τοὺς ἐργάτες νὰ σαµποτάρουν τὴν 
πολεμικὴ βιομηχανία, μὲ τὸ σύνθημα: «Μιὰ 
ὥρα λιγώτερη γιὰ τὴν παραγωγὴ εἶναι μιὰ 
ὥρα περισσότερη γιὰ τὴν ἐπανάσταση!». Οἱ 
κομμουνισταὶ ὀργάνωσαν σὲ εὐρεῖα κλίµακα τὸ 
σαμποτὰζ στὰ γαλλικὰ πολεμικὰ ἐργοστάσια. 


Στὶς 2/ Μαΐου 1940, λ.χ. τὸ τρίτο στρατοδι- - 


κεῖο τῶν Παρισίων καταδίκασε σὲ θάνατο τρεῖς 
κομμουνιστὰς ποὺ ἔκαναν σαμποτὰζ στὸ ἐρ- 
Ὑοστάσιο ἀεροπλάνων τοῦ Φαρμάν. Τὸ ΚΚ. 


Γαλλίας ὀργάνωσε ἐπίσης δύο παράνομους 
ραδιοσταθμούς, τὴν «Φωνὴ τῆς Εἰρήνης» καὶ 
τὸν «Ραδιοσταθμὸ ᾿Ανθρωπότης) μὲ τοὺς ὁποί- 
ους καλοῦσε τὸν γαλλικὸ λαὸ νὰ δράση κατὰ 
τοῦ πολέμου καὶ τῆς καπιταλιστικῆς κυβερνή- 
σεως». Στὶς 20 Μαρτίου 1940 ἡ γαλλικὴ κυ- 
βέρνησις ἀνακοινοῦσε ἐπίσημα ὅτι οἱ ραδΙο- 
σταθμοὶ αὐτοὶ λειτουργοῦσαν ἐπὶ γερμανικοῦ 
ἐδάφους. 'Η προδοτικἠ συμπεριφορὰ τῶν γάλ- 
λων κομμουνιστῶν ὑπεχρέωσε τὴν κυβέρνησι 
νὰ θέση ἐκτὸς νόµου τὸ ΚΚ Γαλλίας.  Πολλὰ 
κομμουνιστικὰ στελέχη συνελήφθησαν, ἐνῶ οἱ 
ἐπιστρατευμένοι Κκομμουνισταὶ ἀπομονώβηκαν: 
3500 κομμουνισταὶ κλείσθηκαν στὶς φυλακὲς 
καὶ ἄλλοι σὲ στρατόπεδα συγκεντρώσεως ἐνῶ 

βουλευταὶ τοῦ ΚΚ καταδικάσθηκαν ἀπὸ 
στρατοδικεῖα γιὰ ἀντεθνικὲς πράξεις. Ἔτσι ἡ 
Γαλλία ἔκανε ἕνα διµέτωπο ἀγώνα. Στὸ µέτωπο 
πολεμοῦσε τοὺς χιτλερικοὺς καὶ στὰ μετόπισθεν 
τοὺς κομµουνιστάς. Ὅταν οἱ γερμανοὶ προχω- 
ροῦσαν πρὸς τὸ Παρίσι οἱ κομμονισταὶ ἀντὶ 
νὰ βοηθήσουν τὴν ἀντίστασι σχεδίαζαν τὴν 
ἀνακήρυξι νέας Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ καὶ 
τὸν σχηματισμὸὀ κομμουνιστικῆς κυβερνήσεως 
ποὺ φυσικὰ θὰ συνεργαζόταν μὲ τοὺς χιτλε- 
ρικοὺς ὅπως ἔκανε καὶ ἡ κυβέρνησις τῆς ΕΣΣΔΙ 
Στὶς 10 ᾿Ιουλίου 1940, τὸ ΚΚ Γαλλίας ἐξέδωσε 
ἀνακοίνωσι μὲ τὴν ὁποία καλοῦσε τὸν λαὸ 
σὲ «κοινωνικὸ ἀγώνα» καὶ δὲν ἀνέφερε οὔτε κἂν 
τὴν λέδι «γερμανός»! ἜἘξ ἄλλου ἡ ἐφημερίδα 
«Οὐμανιτὲ», ἐπίσημο ὄργανο τοῦ ΚΚ, καλοῦσε 
τὸν λαὸ νὰ δείξη «φιλικὴ συμπεριφορὰ» ἀπέ- 
ναντι στοὺς χιτλερικούς! (φύλλα τῆς 4ης καὶ 
13ης ᾿Ιουλίου 1940): Ὅταν οἱ γερμανοὶ µπῆκαν 
στὸ Παρίσι οἱ κομμουνισταὶ παρουσιάσθηκαν 
σ᾿ αὐτοὺς καὶ τοὺς ζήτησαν τὴν ἄδεια νὰ ἐκ- 
δόσουν ἐλεύθερα τὶς ἐφημερίδες τους! Καὶ ὅταν 
ὁ Ντὲ Γκὠλ ἀπηύθυνε ἔκκλησι γιὰ συνέχισι 
τοῦ ἀγώνα, ἡ «Οὐμανιτὸ τοῦ ἀπάντησε μὲ 
τὴ λέξι τοῦ Καμπρὸν τονίζοντας ὅτι «οἱ Γάλλοι 
δὲν πρόκειται νὰ πολεμήσουν γιὰ τὸ Σίτυ». 
(φύλλο Ίης Ιουλίου 1940). 

Τὴν ἴδια τακτικὴ ἀκολούθησε καὶ τὸ ΚΚ 
᾽Αγγλίας. ᾿Απέσυρε τὴν ἐμπιστοσύνη του ἀπὸ 
τὴν. «φιλοπόλεμη» κυβέρνησι Τσῶρτσιλ, ὁρ- 
γάνωσε «συνέδριο εἰρήνης», κάλεσε τὸ λαὸ νὰ 
σαμποτάρη τὴν ἀεράμυνα καὶ ἔκανε μιὰ ἔντονη ἀν- 
τιπολεμικὴ προπαγάνδα προσπαθώντας νὰ ὑπο- 
νομεύση τὴν πολεμικὴ προσπάθεια τοῦ ἀγγλι- 
κοῦ λαοῦ, ᾿Επειδὴ ὅμως ἡ ἐπιρροὴ τοῦ Κ,κ. 
᾽Αγγλίας ἦταν πολὺ μικρότερη ἀπὸ τοῦ ΚΚ 
Γαλλίας, ἡ ζημία ποὺ προκάλεσε ἦταν σχετι- 
κῶς ἀσήμαντη. 

Τὴν ἴδια στάσι ἀκολούθησαν λίγο πολὺ ὅλα 
τὰ Κ.Κ. Ὁ «Ριζοσπάστης», ὄργανο τοῦ Κ.Κ.Ε., 
στὸ φύλλο του τῆς 19ης Ὀκτωβρίου 1939,ἔγρα- 
φε: «Οἱ "Αγγλοι μεγιστᾶνες πολεμοῦν γιὰ τὰ 
δικά τους κεφαλαιοκρατικἀ καὶ ἰἱμπεριαλιστικὰ 
συμφέροντα ἐνάντια στὴν ἀνθρωπότητα (σ. 
Σοβ. δηλ. τοὺς χιτλερικοὺς!). ἡ ὁποία μὲ τὴν 
σειρά της, ἔχει συμφέρον νὰ στραφῆ σύσσωμη 
ἐναντίον τους». Καὶ εἶναι ἐπίσης γνωστὸ ὅτι ὁ 


Ζαχαριάδης ἐπιτιμήθηκε ἀπὸ τὴν Κομματικὴ 
Διεθνη γιὰ τὸ γράμμα του ὑπὲρ τοῦ ἀγῶνος 
κατὰ τῆς ᾿Ιπαλοφασιστικῆς εἰσβολῆς στὴν χώρα 
µας καὶ ἔσπευσε νὰ τὸ ἀποκηρύξη μὲ τὸ γράμμα 
του τῆς 15ης ᾿Ιανουαρίου (δημοσιεύθηκε στὸν 
«Ριζοσπάστη» τῆς 2δης Οκτωβρίου 1945) μὲ 
τὸ ὁποῖο καλοῦσε τὸν “Ελληνικὸ στρατὸ νὰ 
συναδελφωθῆ μὲ τοὺς Ιταλούς στὸ µέτωπο 
καὶ νὰ στρέψη τὰ ὅπλα κατὰ τῆς Ἑλληνικῆς 
Κυβερνήσεως! Καὶ ἡ παράνομη κομμουνιστικὴ 
ἐφημερίδα «Σπίθα» τοῦ ᾿Ιανουαρίου 194] ἔγρα- 
φε: «Νὰ ἀνατρέψουμε τοὺς δήµιους τοῦ λαοῦ µας 
(σ. Σοβ. ἐννοεῖ τὴν τότε Ἑλληνικὴ Κυβέρνησι) 
διώχνοντας καὶ τοὺς ᾿Αγγλους ἀπὸ τὴ χώρα µας. 
Στρατευµένε λαέ! Τσακίζετε παντοῦ αὐτοὺς ποὺ 
θέλουν τὴν συνέχιση τοῦ πολέμου μὲ τοὺς ᾽]- 
ταλογερμανούς»! 

Αὐτὴ ἡ φιλοχιτλερικὴ τακτικἡ ἦταν ὑπο- 
χρεωτικὴ γιὰ ὅλα τὰ Κ.Κ. γιατὶ ἦταν ἡ γραμμὴ 
τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Εἶναι χαακτηρι- 
στικὸὀ ὅτι τὸ ὄργανο τῆς Κ.Δ. δικαιολόγησε 
τὴν χιτλερικἡ εἰσβολὴ στὴν Δανία καὶ Νορβηγία 
καὶ ὅτι τὸν ᾽Απρίλιο τοῦ 1940 δηµοσίευσε ἕνα 
ἄρθρο τοῦ σημερινοῦ πρωθυπουργοῦ τῆς κοµ- 
μουνιστικῆς Κίνας Τσοὺ--Ἐν --Λάϊ ὁ ὁποῖος 
ὑποστήριζε ὅτι ὑπεύθυνες γιὰ τὸν πόλεμο ἦσαν 
ἡ Αγγλία, ἡ Γαλλία καὶ οἱ Η.Π.Α. ! 


“Ἡ ἐξόντωσις τῶν ἀντιχιτλερικῶν ποµ- 
μουνιστῶν 


Φυσικά, αὐτὴ ἡ ἀνοικτὴ συμμαχία μὲ τὸν 
ναζισμὸ δὲν ἦταν δυνατὸν παρὰ νὰ προκαλέση 
τὴν ἀγανάκτησι καὶ τὴν ἀντίδρασι ὡρισμένων 
τουλάχιστον κομμουνιστῶν. Καὶ αὐτὸ συνέβη. 

Πολλοὶ κομμµουνισταί, ἰδίως Γερμανοί, ΤΠο- 
λωνοί, Εβραῖοι, Αὐστριακοί, Ούγγροι καὶ Ισπα- 
νοὶ τάχθηκαν ἐναντίον τῆς συμμαχίας μὲ τὸν 
ναζισμὸ καὶ ἐπέκριναν τοὺς σοβιετικοὺς ἡγέτες 
γι αὐτὴ τους τὴν τακτική. 'Η ἀπάντησις τοῦ 
Κρεμλίνου ἦταν ἡ ἀλύπητῃ ἐξόντωσις τῶν δια- 
φωνούντων. "Όπως ἀναφέραμε ἤδη, προκει- 
µένου νὰ διευκολυνθοῦν οἱ χιτλεροσοβιετικὲς ἐπα- 
φές, παύθηκε ὁ 'Εβραῖϊος ὑπουργὸς τῶν ἐξωτε- 
ρικῶν τῆς Ε.Σ.Σ.Δ., Λιτβίνωφ. ᾽Αλλὰ αὐτὸ δὲν 
ἦταν τίποτα μπροστὰ στὴν µαζικὴἡ φυσικἡ 
ἐξόντωσι χιλιάδων κομμουνιστῶν ποὺ δὲν ἐν- 
νοοῦσαν ἀπὸ ἀντιχιτλερικοὶ νὰ γίνουν φίλο- 
χιτλερικοί. Πολὺ ἄγρια χτυπήθηκαν οἱ Πολωνοὶ 
κομμουνισταὶ ποὺ ζοῦσαν σὰν φυγάδες στὴν 
Ε.Σ.Σ.Δ., καὶ οἱ ὁποῖοι ἀντιτάχθηκαν στὴν γερ- 
μανοσοβιετικἡ συμφωνία σὲ βάρος τῆς πα- 
τρίδος τους, Σχεδὸν ὅλοι ἐκτελέσθηκαν καὶ τὸ 
1938 μὲ ἐπίσημη ἀπόφασι τῆς Κομμουνιστικῆς 
Διεθνοῦς διαλύθηκε ἐντελῶς τὸ Κ.Κ. Πολωνίας 
σὰν «ἀντιδραστικό!» Μετά, ἠρθε ἡ σειρὰ τῶν 
γερμανῶν κομμουνιστῶν ποὺ καταδιωγμένοι 
ἀπὸ τὸν Χίτλερ εἶχαν καταφύγει στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 

Ὅ ᾿Εμπερλάϊν, Ἱδρυτικὸ στέλεχος τοῦ Κ.κ. 
Γερμανίας καὶ ἕνας ἀπὸ τοὺς τρεῖς προέδρους 
τοῦ ἱδρυτικοῦ συνεδρίου τῆς Κομμουνιστικῆς 
Διεθνοῦς, ἐκτελέσθηκε μαζὶ μὲ τὸν γιό του. ὍὉ 
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ο ο ο σι συ ον νυν 


Ῥέμελε, πρόεδρος τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδος 
τοῦ Κ.Κ. Γερμανίας καὶ ἀντιπρόσωπός του 
στὴν Κ.Δ., συνελήφθη ἀπὸ τὴν ρωσικὴ ἁστυ- 
νοµία καὶ χάθηκε. Τὸ ἴδιο ἔγινε καὶ μὲ τὸν Χ. 
Νόὔμαν, µέλος τῆς διοικούσης τριανδρίας τοῦ 
Κ.Κ. Γερμανίας. ᾿Επίσης ἐκτελέσθηκαν ὁ Χ. 
Κἤπενμπεργκ, βουλευτὴς τοῦ Κ.Κ. Γερμανίας. 
καὶ ὁ Μ. Χέλτς  ἤρωας τῆς κομμουνιστικῆς 
ἐδεγέρσεως τοῦ 1920--2Ι ποὺ τὴν ἐξύμνησε τὸ 
3ο Συνέδριο τῆς Κ.Δ. Ἔνας ἄλλος ἀντιχιτλερικὸς 
γερμανὸς κομμουνιστής, ὁ Β. Μύτσενμπεργκ 
ποὺ διηύθυνε ὅλη τὴν ἀντιναζιστικὴ προ- 
παγάνδα κατὰ τὴν διάρκεια τῆς δίκης τῆς Λει- 
ψίας (1236) καὶ ἦταν ἐπὶ κεφαλῆς τῆς προπα- 
γάνδας τῆς Κ.Δ. στὴν δυτικὴ Εὐρώπη, διαφώ- 
νησε μὲ τὴν φιλοχιτλερικὴ πολιτικὴ τοῦ Στά- 
λιν καὶ ἐξέδωσε στὸ Παρίσι ἕνα ἀντιχιτλερικὸ 
καὶ ταυτόχρονα ἀντισταλινικὸ περιοδικό, «Τὸ 
Μέλλον». Ὁ Μίντσεµπεργκ, δολοφονήθηκε ἀπὸ 
Ρώσους πράκτορες. 


Επίσης διώχθηκαν ἀνελέητα καὶ οἱ Ἱσπανοὶ 
κομμουνισταὶ ποὺ ἔχοντας πολεμήσει κατὰ τοῦ 
Φράνκο εἶχαν καταφύγει στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ 
παρέμεναν ἀδιάλλακτοι ἀντιφασίστε. Οἱ πε- 
ρισσότεροί τους, κλείσθηκαν σὲ στρατόπεδα 
συγκεντρώσεως, ἀνάμεσά τους καὶ ὁ στρατιώτι- 
κὸς ἡγέτης τῶν “Ἱσπανῶν κομμουνιστῶν κατὰ 
τὸν ἐμφύλιο πόλεμο, ὁ περίφημος Ἐλ Καμπε- 
σῖνο. 


᾿Απὸ τὰ στελέχη τοῦ Κ.Κ. Γερμανίας ἀπέ- 
µειναν µόνον ὅσα δέχθηκαν νὰ συνεργασοῦν μὲ 
τοὺς χιτλερικούς. Ἡ ἡγεσία τους ἀνετέθη στὸν 
Β. Πὴκ καὶ τὸν Β. Οὕὔλμπριχτ ποὺ σύμφωνα μὲ 
σοβαρὲς ἐνδείξεις συνεργάσθηκαν στενὰ μὲ τὴν 
Γκεστάπο στὴν ἐξόντωσι τῶν ἀντιναζιστῶν 
συντρόφων τους. 


Τὸ ἀποκορύφωμα ὅμως αὐτῆς τῆς ἔκστρα- 
πείας ἐξοντώσεως τῶν ἀντιχιτλερικῶν Κοµµου- 
νιστῶν ὑπῆρξε ἡ παράδοσις ἀπὸ τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 
ἡγετικῶν στελεχῶν τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ 
στὸν Χίτλερ Αὐτὴ ἡ ἀσύλληπτη σὲ αἰσχρό- 
τητα πράξις ἔγινε τὸ 1940, ὅταν ἡ σοβιετικὴ 
κομματικὴ ἀστυνομία (1.Ρ.[]. παρέδοσε στὴν 
Γκεστάπο 100 ἡγετικὰ στελέχη τοῦ κοµµου- 
νισμοῦ! Οἱ παραδοθέντες ἦταν Γερμανοί, Αὐ- 
στριακοὶ καὶ Οὗγγροι κομμουνισταὶ ποὺ ζοῦ- 
σαν σὰν φυγάδες στὴν Ε.Σ.Σ.Δ., Ἡ παράδοσίς 
τους ἔγινε στὸ Μπρὶστ--Λιτόφσκ. ᾿Ανάμεσα 
στοὺς παραδοθέντας ἦσαν ἡ Γκρέτε Νόῦμαν, 
σύζυγος τοῦ γερμανοῦ κομμουνιστοῦ ἡγέτη 
Χ. Νόύμαν, ὁ φυσικομαθηματικὸς Φὶλς Χά- 
ουτερμανς, ὁ μεγάλος φυσικὸς ”Αλεξ Βάϊσμπεργκ 
τοῦ ᾿Ινστιτούτου Φυσικῆς τοῦ Χαρκόβου ὑπὲρ. 
τῆς σωτηρίας τοῦ ὁποίου µαταίως εἶχαν ἄπευ- 
θυνθεῖ στὸν Στάλιν ὁ Αϊνστάιν, ὁ Λανζεβέν, ὁ 
Ζολιὸ--Κιουρί, ὁ Πάλαντ, κ.ᾶ. Φυσικὰ σχεδὸν 
ὅλοι αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι ποὺ εἶχαν ἀγωνισθεῖ 
γα τὸν κομμουνισμὸ καὶ κατέφυγαν στὴν Ε. 

Σ.Δ. ποὺ τοὺς παράδωσε στὴν Γκεστάπο, ἐ- 
ξοντώθηκαν ἀπὸ τοὺς χιτλερικούς ! 
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“Ὁ Στάλιν ἔμεινε ὡς τὸ τέλος πιστὸς στὸν 
Χίτλερ 


Ἡ κομμουνιστική προπαγάνδα προσπα- 
θώντας τώρα νὰ δικαιολογήση τὴν ὅλη φιλο- 
χιτλερικὴ πολιτικὴ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. στὴν περίοδο 
1939-1941, ἰσχυρίζεται ὅτι δῆθεν αὐτὴ ἡ πο- 
λιτικὴ ἦταν ἕνα «κόλπο» τοῦ Στάλιν ποὺ προ- 
βλέποντας τὴν γερμανικἡ ἐπίθεσι ἐναντίον τῆς 
Ε.Σ.Σ.Δ. ἤθελε δῆθεν νὰ κερδίση χρόνο. Φυσικά τὸ 
ἐπιχείρημα δὲν στέκεται οὔτε στὴν πιὸ στοι- 
χειώδη κριτικἠ γιατὶ ἂν ἡ Μόσχα ἤθελε νὰ 
προλάβη τὴν χιτλερικἡ ἐπίθεσι, ἡ καλύτερη 
τακτικὴ θὰ ἦταν τὸ 1939 νὰ δεχθῆ τὶς προ- 
τάσεις τῶν ᾽Αγγλογάλλων γιὰ µία ἀντιχι- 
τλερικὴ συμμαχία. "Αλλωστε ὅλα τὰ γεγονότα 
δείχνουν ὅτι ὁ Στάλιν, ὡς τὴν τελευταία στιγμὴ 
ἔμεινε πιστὸς στὸν Χίτλερ, βέβαιος ὅτι ὁ πό- 
λεμος θὰ συνεχίζεται ὡς «ἐνδοκαπιταλιστικὸς» 
καὶ αὐτὸς τὸ µόνο ποὺ ἔχει νὰ κάµη εἶναι νὰ 
ἀποκομίζη τὰ κέρδη ἀπὸ τὴν ἀνθρωποσφαγὴ 
ποὺ τόσο ἔντεχνα προεκάλεσε. 

Τὸν ᾿Ιούνιο τοῦ 194], μετὰ τὴν πτῶσι τῆς 
Ἑλλάδος, ὁ Τσῶρτσιλ καὶ ὁ Ροὔζβελτ εἰδοποιη- 
σαν τὸν Στάλιν ὅτι ὁ Χίτλερ θὰ ἐπιτεθῇ κατὰ 
τῆς Ρωσίας ἀπὸ στιγμὴ σὲ στιγµή. Ἡ ἀπάντησις 
τοῦ Στάλιν ἧταν µία ἀνακοίνωσις ποὺ µετέ- 
δοσε τὸ Τὰς στὶς 13 Ιουνίου 194] διαψεύδοντας 
ὅλες τὶς φῆμες περὶ διαφωνιῶν μεταξὺ Γερμα- 
γίας καὶ Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ τονίζοντας ὅτι οἱ γερ- 
μανοσοβ]ετικὲς σχέσεις παραμένουν ἄριστες»: 


«Τόσον ἡ 1ερµανία ὅσον καὶ ἡ ΕΣΣ4, 
τόνιζε τὸ Τά:, ἐκπληρώνουν ὅλους τοὺς ὅρους 
τοῦ γερμανοσοβιετικοῦ συμφώνου. "Επομένως, 
κατὰ τὴν ἄποψη τῶν σοβιετιῶν ἐπισήμων, οἱ 
φῆμε: περὶ τῇ: προθέσεως τῆς Γερμανίας »ὰ 
ἐπιτεβῆ ἐναντίον τῆς Ε. .4.. στεοοῦνται ἕὕ- 
ποστάσεως. ᾿ Επίσης ὅλες οἱ φῆμες ὅτι ἡ Ε.Σ. 
Σ.4. προπαρασκευάζεται γιὰ πόλεμο κατὰ τῆς 
Γεομµανίας εἶναι ψευδεῖς καὶ ἐξυπηρετοῦν προ- 
βοκατορικοὺς σκοπούς»! 


Στὸ μεταξὺ ὁ περιβόητος σοβιετικὸς κατάσ- 
κοπος Γιόργκε, ποὺ δροῦσε στὸ Τόκιο, καὶ ὁ 
σοβιετικὸς στρατιωτικὸς ἀκόλουθος στὸ Βερο- 
λῖνο Χλοπὼφ εἰδοποιεῖ τὸν Στάλιν ὅτι ἐπίκειται 
γερμανικἡ ἐπίθεσις. Τὸ Κρεμλῖνο ὅμως δὲν πι- 
στεύει αὐτὲς τὶς πληροφορίες γιατὶ ὅπως εἶπέ ὁ 
Χρουστσὼφ στὸν λόγο του στὸ 20ὸ συνέδριο 
τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. (1956) «οἱ πληροφορίες γιὰ τὴν 
ἀπειλὴ ἐνόπλου γερμανικῆς εἰσβολῆς δΊεβι- 
βάζοντο μὲ φόβο καὶ περιβλημένες μὲ ἐπιφυ- 
λάξεις, ἐπειδὴ ἦταν γνωστὸ ὅτι ἡ ἀνωτάτη 
ἡγεσία ἦταν προκατειλημμµένη ἐναντίον τέτοιων 
ἐνδείξεων». 

Στὶς 2ἱ ᾿Ιουνίου 1941, παραμονὴ τῆς χι- 
πλερικῆς ἐπιθέσεως, ἕνας γερμανὸς ἀντιναζιστὴς 
ὁ Άλφρεντ Λίσκωφ ἀπὸ τὸ Κόλμπεργκ, ποὺ 
ὑπηρετοῦσε στὸν γερμανικὀ στατό, λιποτάκτη- 
σε, παρουσιάσθηκε στοὺς ρώσους καὶ τοὺς 
ἀνήγγειλε ὅτι ἡ ἐξαπόλυσις τῆς ἐπιθέσεως εἶναι 


ζήτηµα ὡρῶν. Ἡ εἴδησις διεβιβάσθη ἀμέσως 
στὸν Στάλιν ποὺ.. παραθέριζε στὸ Σότσι 
ἀλλὰ αὐτὸς δὲν ἔδωσε καμμιὰ σημασία. Ὕστερα 
ἀπὸ λίγες ὧρες, στὶς 3.30’ τῆς 22 Ιουνίου 1941, 
ὁ φὸν Ρίμπεντροπ καλοῦσε στὸ Υραφεῖο του τὸν 
σοβιετικὸ πρεσβευτὴ Ντεκαζόνωφ γιὰ νὰ τοῦ 
ἀνακοινώση τὴν κήρυξι τοῦ πολέμου. Δέκα 
λεπτὰ ἀργότερα, στὶς 3.40’ τὰ γερμανικὰ στρα- 
τεύµατα περνοῦσαν τὰ σοβιετικὰ σύνορα. Στὶς 
4 π.μ. ὁ γερμανὸς πρεσβευτὴς Σούλενμπουργκ 
ἐπισκέφθηκε τὸν Μολότωφ γιὰ νὰ τοῦ ἐπιδώση 
τὴν. Χιτλερικὴ διακοίνωσι. Καὶ ὁ Μολότωφ 
Κατάπληκτος φώναξε: «Μὰ αὐτὸ εἶναι ἀθέ- 
τησις ἐμπιστοσύνης»!!! 

Ἔτσι οἱ χιτλερικοὶ βρῆκαν τοὺς σοβιετικοὺς 
ἀνέτοιμους. Ὁ γερμανὸς ἐπιτελὴς Χάλνερ, στὸ 
ὑπηρεσιακὸ ἡμερολόγιό του γράφεῖ: «Ὁ ἐχ- 
θρὸς αἰφνιδιάσθηκε. Δὲν εἶχε κατανείµει τὶς 
δυνάµεις του γιὰ ἄμυνα. Ἡ φρούρησις τῶν συνό- 
ρων ἦταν γενικά ἀσθενής. Μόνο μετὰ ἀπὸ τὸν 
πρῶτο αἰφνιδιασμό, ὁ ἐχθρὸς κατέλαβε θέσεις 
μάχης». Καὶ ὁ ἴδιος ὁ Χρουστσώφ, μιλώντας 
στὸ 20ὸ συνέδριο τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. εἶπε: 

«Τὰ σύνορά µας σαν ἀνεπαρκῶς προετο!- 
µασµένα νὰ ἀποκρούσουν τὸν ἐχθρό. Ὅταν οἱ 
ναζιστικὲς στρατιὲς εἰσέβαλαν στὸ σοβιετικὸ 
ἔδαφος, ἡ Μόσχα διέταξε νὰ μὴ δοθῆ ἀπάντησις 
στὸ γερμανικὸ πῦρ... Ὁ Στάλιν πίστευε ὅτι 
ἐπρόκειτο γιὰ ἐνέργειε ἀπειθάρχων τμημάτων 
τοῦ γερμανικοῦ στρατοῦ». Καὶ ὅταν κατάλαβε 
ὅτι ἐπρόκειτο γιά πραγματικἡ εἰσβολή, τὰ 
ἔχασε ἐντελῶς. 

Ὁ Χρουστσὼφ εἶπε σχετικά: «Μετὰ τὶς 
πρῶτες ἧττες καὶ συμφορὲς στὸ µέτῶπο, ὁ 
Στάλιν πίστευε ὅτι ἦταν τὸ τέλος. Καὶ ἔλεγε: 
«Ὅιτι δημιούργησε ὁ Λένιν, τὸ χάσαμε γιὰ 
πάντα». 


Συμπεράσματα - Διδάγματα 


᾽Απὸ τὰ ντοκουμέντα ποὺ παραθέσαµε, 
βγαίνουν τὰ ἑξῆς βασικὰ συμπεράσματα ποὺ 
πρέπει νὰ ἔχουμε ὑπ ὄψιν µας πάντοτε, γιατὶ 
ἔχουν τεράστια σηµασία καὶ σὰν διδάγµατα. 

1ον): Ἡ µόνη ἐγγύησις γιὰ μιὰ σταθερὴ 
καὶ δίκαιη εἰρήνη εἶναι ὁ γενικὸς ἐκδημοκρατι- 
σµός. Ὅσο θὰ ὑπάρχουν μεγάλα κράτη μὲ 
ὁλοκληρωτικὰ καθεστῶτα θὰ ὑπάρχη αὐτομά- 
πως καὶ ὁ κίνδυνος ἑνὸς νέου παγκοσμίου πο- 


λέμου. Ὁ Ἱστορικός νόμος εἶναι ὅτι ὁ ὁλοκληρω- 
τισμὸς γεννᾶ τὸν πόλεμο. 

2ον): Ὁ Κομμουνισμὸς εἶναι ἐκεῖνος ποὺ ἀνα- 
τρέποντας βιαίως τὴν Ρωσικὴ Δημοκρατία 
(καὶ ὄχι τὸν τσάρο, ὅπως ψευδῶς ἰσχυρίζεται 
ἡ. κομμουνιστικὴ προπαγάνδα) µαταίωσε τὸν 
γενικὸ ἐκδημοκρατισμὸ καὶ ἔτσι διατήρησε τὴν 
δυνατότητα τῶν πολεμικῶν συγρούσεων. 

Άον): Ὁ ρωσικὸς κομμουνισμὸς ἐξεδήλωσε 
ἔντονες ἐπεκτατικὲς καὶ µάλιστα κοσμοκρατορικὲς 
τάσεις, ὠργάνωσε ἀνατρεπτικὰ κινήµατα σὲ 
παγκόσμια κλίµακα, ὑποκίνησε ἐπαναστάσεις 
καὶ ἐμφυλίους πολέμους μὲ ἀποτέλεσμα νὰ δη- 
µιουργήση ἕνα γενικὸ κλῖμα ἀνασφαλείας καὶ 
νὰ προκαλέση ἀνάλογες ἀντιδράσεις. Ὁ φα- 
σισμὸς καὶ ὁ ναζισμὸς ἐμφανίσθηκαν παντοῦ 
εἴτε σὰν ἀντίρροπα τοῦ κομμουνισμοῦ (Ούγγα- 
ρία, Γερμανία, Ἱσπανία) εἴτε σὰν ὑποπροϊόντα 
του (Ἰταλία). Ὅ «Αξων», (σύμφωνο ᾿Αντικομιν- 
τὲρν). δὲν ἦταν παρὰ τὸ ἀντιστάθμισμα τῆς 
Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς, τὸ μοιραῖο -ἂν καὶ 
ἀκούσιο δημιούργηµά της, δηλ. «ἡ ἄλλη ὄψις 
τοῦ ἰδίου νομίσματος». 

Δον): Ὁ κομμουνισµός, ὄχι µόνο γέννησε µοι- 
ῥραῖα τὸν φασισμὸὀ ἀλλὰ καὶ τὴν ἀπειλὴ ποὺ 
ἀντιπροσώπευε γιὰ τὴν ἀνατ. Εὐρώπη καὶ 
μὲ τὴν δυσπιστία ποὺ προκαλοῦσε στὶς διεθνεῖς 
σχέσεις μὲ τὸ διπλό του παιχνίδι, ἄνοιξε τὸ 
δρόµο γιὰ τὴν φασιστικοποίησι τῆς Εὐρώπης 
ρίχνοντας μιὰ σειρὰ χωρῶν στὴν ἀγκαλιὰ τοῦ 
"Αξονα. 

Ρον): ᾽Απὸ τὸ 1938, βασικἡ ἐπιδίωξις τῆς 
Μόσχας εἶναι νὰ ἐκμεταλλευθῆ τὶς διενέξεις τοῦ 
μὴ κομμουνιστικοῦ κόσμου, νὰ στρέψη τὸν φα- 
σισμὸ κατὰ τῆς δημοκρατίας, νὰ προκαλέση 
ἕνα «ἐνδοαστικὸ» πόλεμο, γιὰ νὰ µπορέση νὰ 
προωθήση τὰ κοσµοκρατορικά της σχέδια. Γι) 
αὐτὸ ἀποκρούει τὶς προτάσεις τῆς Δύσεως γιὰ 
τὴν σύστασι ἐνιαίου ἀντιφασιστικοῦ μετώπου 
ποὺ θὰ µαταίωνε τὸν πόλεμο, ἐνθαρρύνει τὶς 
κατακτητικὲς διαθέσεις τοῦ Χίτλερ, συνεργά- 
ζεται καὶ στὸ τέλος συμμαχεῖ μαζί του, μὲ ἆπο- 
πέλεσμα νὰ προκληθῆ ὁ β’ παγκόσμιος πόλεμος 

ὍὉ κομμουνισµός, λοιπόν, θέλησε αὐτὸν τὸν 
πόλεμο καὶ τὸν προκάλεσε σκόπιµα γιὰ νὰ 
ἐξασθενήση τὸν «ἀστικὸ» κόσμο καὶ νὰ διευκο- 
λύνη τὴν πραγµατοποίησι τῶν κοσµοκρατο- 
ρικῶν σχεδίων τῆς Ρωσίας. 
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ΕΝΔΟΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΑΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ 


Οἱ μεταβολὲς στὴν ἀνωτάτη 
ἡγεσία τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. (1957-1960) 


Ιούνιος 1957. - 


Ἰούλιος 1957 . 


Νοέμβριος 1957. -- 
Φεβρουάριος 1958 -- 
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Καθαίρεσις τοῦ Γ. Μαλένκωφ, τοῦ Β. Μολότωφ, τοῦ Λ. 
Καγκάνοβιτς καὶ τοῦ Σεπίλωφ ποὺ διώχνονται ἀπὸ τὸ 
Προεδρεῖο τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. μὲ τὴν κατηγορία ὅτι 
εἶχαν σχηματίσει μιὰ «ἀντικομματικὴ (Ξἀντιχρουτσωφικὴ) 
ὁμάδα» καὶ ἀντετάσσοντο στὴν πολιτικὴ τῆς ἀποκεν- 
τρώσεως καὶ τῆς συνυπάρξεως.. Ὁ Ζούκωφ διορίζεται 
στὸ Πολιτικὸ Γραφεῖο. 


Ἐξαφάνισις τοῦ οἰκονομικοῦ δικτάτορα τῆς ΕΣΣΔ Μ. ' 
Σαμπούρωφ. κε 


Καθαίρεσις τοῦ στρατάρχη Ζούκωφ ποὺ τὸν Ἰούνιο τοῦ 
1957 εἶχε προαχθεῖ σὲ µέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου. 

Καθαίρεσις τοῦ Μ. Περβοῦχιν ἀπὸ τὴν θέσι τοῦ µέλους τοῦ 
πολιτικοῦ Γραφείου. Ἕνα χρόνο ἀργότερα ὁ Περβοῦχιν 


Μάρτιος 1958 


Σεπτέμβριος 1956 -- 


Δεκέμβριος 1959 


2 Μαΐου 1960 


4 Μαΐου 1960 


δημοσίευσε μιὰ «αὐτοκριτικὴ» γιατὶ τὸν Ιούνιο τοῦ 19257 
εἶχε ὑποστηρίξει τὴν «ἀντικομματικὴ ὁμάδα στὴν ἐπίθεσί 
της ἐναντίον τοῦ Ν. Χρουστσώφ». 


᾽Απομάκρυνσις τοῦ Ν. Μπουλγκάνιν ἀπὸ τὸ ἀξίωμα τοῦ . 


πρωθυπουργοῦ τὸ ὁποῖο ἀναλαμβάνει ὁ Ν. Χρουστσώφ. 


Καθαίρεσις τοῦ Ν. Μπουλγκάνιν ἀπὸ τὸ Προεδρεῖο τῆς ΚΕ 
τοῦ ΚΙΣΕ. Τὸν' Δεκέμβριο τοῦ 1958 ὁ Μπουλγκάνιν κάνει 
τὴν «αὐτοκριτική» του. Στὴν ἀρχὴ διορίζεται διευθυντὴς 
τῆς. Ἐθνικῆς Τραπέζης, κατόπιν ὑποβιβάζεται σὲ πρόεδρο 
τοῦ οἰκονομικοῦ συμβουλίου τῆς Σταυροπόλεως καὶ τέλος 
παίρνει σύνταξι...! 


Καθαίρεσις τοῦ Κιριτσένκο, ὁ ὁποῖος ἐθεωρεῖτο διάδοχος 
τοῦ Χρουστσώφ, ἀπὸ τὴ θέσι τοῦ β’ γραµµατέως τῆς ΚΕ 
τοῦ ΚΚΣΕ καὶ τοῦ Μπελιάγιεφ ἀπὸ τὴν θέσι τοῦ α΄’ γραµ- 
µατέως τοῦ Κ.Κ. τοῦ Καζακστὰν καὶ ἀπὸ τὸ Προεδρεῖο 
τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 


:.᾿᾿Απομάκρυνσις τοῦ Β. Σοκολόφσκυ ἀπὸ τὴν θέσι τοῦ ἀρ- 


χηγοῦ τοῦ ΓΕΣ καὶ τοῦ Κόνιεφ ἀπὸ τὴν ἀρχηγίαν τῶν 
ἐνόπλων δυνάµεων τοῦ Συμφώνου τῆς Βαρσοβίας, 


᾿᾽Απομάκρυνσις τοῦ Κ. Βοροσίλωφ ἀπὸ τὸ ἀξίωμα τοῦ 
προέδρου τοῦ Προεδρείου τοῦ ἀνωτάτου Σοβιέτ. Ὅ Βο- 
ροσίλωφ τὸν Ιούνιο τοῦ 1957 εἶχε κρατήσει θέσι «οὖὐδε- 
τέρου» μεταξὺ τοῦ Χρουστσὼφ καὶ τῶν ἀντιπάλων του. 
ὍὉ Μπρεζνιέφ ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὴν Γραμματεία τῆς 
ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ καὶ ἀντικαθιστᾶ τὸν Βοροσίλωφ. 

Ἡ Φούρτσεβα, ὁ ᾿Αρίστωφ, ὁ Ἰγκνάτωφ καὶ ὁ Ποσπιέλεφ 
ἀπομακρύνονται ἐπίσης ἀπὸ τὴν Γραμματεία καὶ τοπο- 
θετοῦνται σὲ ἄλλες κατώτερες θέσεις. Ὅ Κοζλὼφ διορίζεται 
στὴν Γραμματεία. Μειώνεται ἡ θέσις τοῦ Α. Μικογιὰν 
καὶ ὁ Κοζλὼφ διορίζεται α΄᾿ἀντιπρόεδρος τῆς κυβερνή- 
σεως. 


Τὰ µέλη τοῦ Προεδρείου τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 


εκέμβοιος 1959 Μάϊος 1960 


᾿Αρίστωφ Α. ᾿Αρίστωφ Α. 
Μπελιάγιεφ κα 
Μπρεζνὲφ - 
Φούρτσεβα Αἰκ. Φούρτσεβα Αἰκ. 
Ἰγκνάτωφ Ν. ᾿Ιγκνάτωφ Ν. 
Χρουστσώφ Ν. Χρουστσὼφ Ν. 
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Κιριτσένκο Ν. 


Κοζλὼφ Φ. Κοζλὼφ Φ. 
Κουουζίνεν Ο. Κουουζίνεν Ο. 
' Μικογιὰν Α. Μικογιὰν Α. 
: Μουχιντίνωφ Ν. Μουχιντίνωφ Ν. 
: Σβέρνικ - 
: Σουσλὼφ Μ. Σουσλὼφ Μ. 
: Βοροσίλωφ 1 
. Κοσύγκιν Α. 
ἳ Ποντγκόρνυ Ν. 
3 Πολιάνσκυ Δ. 
ι Σβέρνικ Μ 


Τὰ µέλη τῆς Γραμματείας τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.ΚΣ.Ε. 


«εκέμβοιος 1950 Μάϊος 1960 


Χρουστσὼφ Ν. Χρουστσώὠφ Ν. 
᾿Αρίστωφ Α. - 
Μπρεζνὲφ -- 
Φούρτσεβα Αἰκ. - 
Ἰγκνάτωφ Ν. .- 
Κιριτσένκο Ν. Κουουζίνεν Ο. 
Κουουζίνεν Μουχιντίνωφ ΑΝ. 
Μουχιντίνωφ ΑΝ. -- 

: 3 Ποσπιέλωφ Σουσλώφ Μ. 
Σουσλὼφ Μ. Κοζλώφ Φ. 


Κομματικὴ Ἐπιτροπὴ Ἐλέγχου 


Πρόεδρος 
ΣΒΕΡΝΙΚ Νικολάϊ 
Αντιπρόεδροι 
ΜΠΑ:Ι:ΤΣωΦ ᾿βὰν -- ΚΟΜΑΡώΦ Πάβελ 
Κεντρικὴ Ἐξελεγκτικὴ Ἐπιτροπὴ 
Πρόεδρος 
ΜΟΣΚΑΤΩΦ Πιότρ 
Πρῶτοι γραμματεῖς τῶν Κ.Κ. τῶν διαφόρων σοβιετικῶν «δημοκρατιῶν» 
Ρωσίας (1) ΧΡΟΥΣΤΣΩΦ Νικήτα 


1) Δὲν ὑπάρχει χωριστὸ ΚΚ Ρωσίας. Οἱ κομματικὲς ὑποθέσεις τῆς «σοβιετικῆς δηµοκρατίας 
τῆς Ρωσίας» διευθύνονται ἀπὸ τὸ «γραφεῖο τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ γιὰ τὴν σοβιετικὴ σοσιαλιστικὴ δηµο- 
κρατία τῆς Ρωσίας τοῦ ὁποίου πρόεδρος εἶναι ὁ Χρουστσώφ. 
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Οὐκρανίας ΠΟΝΤΓΚΟΡΝΥΙ Νικολάϊ 


Μπιελαρωσίας ΜΑΖΟΥΡωΦ Κύρριλ 
Οὐζμπεκιστὰν ΡΑΣΙΝΤΩΦ Σαρὰφ 
Καζακστὰν ΚΟΥΝΑΓΙΕΦ Ντ. 
Γεωργίας ' ΜΖΑΒΑΝΑΝΤΖΕ Βασίλη 
᾿Ατζερμπαϊτζὰν ΑΧΟΥΝΤΩΦ Β. 
Λιθουανίας ΣΝΕΚΟΥΣ ᾿Ατανὰς 
Μολδαυῖας ΣΕΡΝΤΙΟΥΚ Ζηνόβι 
Λεττονίας ΠΕΛΣΧΕ Α. 
Κιργισίας ΡΑΖΖΑΚΩΦ Ἴσαχακ 
Τατζικιστὰν ΟΥΛΝΤΖΧΑΜΠΑΓΙΕΦ Τουρτουμπάϊ 
᾽Αρμενίας ΤΟΒΜΑΣΙΑΝ Σουρὲν 
Τουρκμενίας ΟΒΕΖΩΦ Μπαλὶς 
Εσθονίας ΚΑΜΠΙΝ Ἰβὰν 

Ἡ Κυβέρνησις τῆς Ε.Σ...Δ. 

Πρόεδρος 


ΧΡΟΥΣΤΣΩΦ Νικήτα 


Πρῶτοι ΑἉτιπρόεδροι 


ΚΟΣΥΓΚΙΝ ᾿Αλεξέί ΜΙΚΟΓΙΑΝ ᾽Αναστὰς 
Αντιπρόεδροι 
ΙΓΚΝΑΤΩΦ Νικολάϊ ΝΟΒΙΚΩΦ Βλαντιμὴρ 
ΟΥΣΤΙΝώΩΦ Ντμίτρι ΖΑΣΥΑΝΤΚΟ Αλεξάντρ 
Ὑπουργοὶ 
᾿Ἐξωτερικῶν: ΓΚΡΟΜΥΚΟ ᾿Αντρέϊ 
᾽Αμύνης: ΜΑΛΙΝΟΦΣΚΥ Ροντιὸν 
Οἰκονομικῶν: ΓΚΑΡΜΠΟΥΖΩΦ Βασίλη 
Συγκοινωνιῶν: ΤΣΟΥΡΊΣΕΦ Νικολάϊ 
Πολιτισμοῦ: ΦΟΥΡΤΣΕΒΑ Αἰκατερίνα 
Μηχανοκατασκευῶν: ΣΛΑΒΣΚΥ ᾿Ἐφὶμ 
Οἰκοδομῶν: ΚΟΖΧΕΒΝΙΚΩΦ Ἐβγκένι 
Ἐμπορικῆς Ναυτιλίας: ΜΠΑΚΑΤΕΦ Βίκτωρ 
᾿Ἠλεκτρενεργείας: ΝνΝοβικωφ |. 
Ἐξωτερικοῦ Εμπορίου: ΠΑΤΟΛΙΤΣΕΦ Νικολάϊ 
Τηλεπικοινωνιῶν: ΜΠΕΣΧΕΦ Μπόρις 
Γεωλογίας καὶ ὀρυκτῶν ἐφε- 
δρειῶν: ΑΝΤΡΟΠΩΦ Πέτρ 

Ὑγείας: ΚΟΥΡΑΣώΦ Σεργκέ!. 
Γεωργίας: ΜΑΤΣΚΕΒΙΤΣ Βλαντιμὴρ 
᾿Ανωτάτης Παιδείας: ΕΛΥΟΥΤΙΝ Βιάτεσλαβ 
"Ανευ χαρτοφυλακίου: ΝΤΟΥΓΚΑΙ Νικολάϊ 


ΚΑΜΠΑΝΩΦ Ἰβὰν 
Ἐκτὸς ἀπὸ αὐτοὺς ὑπάρχουν καὶ 22 «τμηματάρχαι» μὲ βαθμὸν ὑπουργοῦ 
καὶ 12 πρωθυπουργοὶ «σοβιετικῶν δημοκρατιῶν». 
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ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 


Ὑπάρχουν περιπτώσεις Παστερνὰκ 
καὶ στὴν Ἑλλάδα; 


Ὁ κομμουνισμὸς δὲν κατόρθωσε, παρὰ τὶς τρεῖς ἔνοπλες ἀπόπειρές του, νὰ 
πάρη τὴν ἐξουσία στὴν χώρα µας. Δὲν ἐγκαθίδρυσε τὸ μονοκομματικό, ὁλοκληρω- 
τικὸ Κράτος του, ποὺ στὰ κομμουνιστικὰ καθεστῶτα παίζει τὸν ρόλο τοῦ μοναδικοῦ 
καὶ ἀνεξέλεγκτου ἰδιοκτήτη, ἐργοδότη, λογοκριτῆ, ἐκδότη, θιασάρχη, κινηµατο- 
γραφικοῦ παραγωγοῦ, κ.λπ. κ.λπ., μὴ ἀφίνοντας στὸ ἄτομο κανένα περιθώριο γιὰ νὰ 
ἀναπνεύση καὶ δημιουργώντας ἄπειρες δραματικὲς περιπτώσεις τύπου Παστερ- 
νάκ. Καὶ ὅμως, ὁ κομμουνισμὸς ἔχει μιὰ τόσο παθολογικὰ ὁλοκληρωτική, τόσο. 
φανατικὰ στενοκέφαλη νοοτροπία, ὥστε ἀκόμη καὶ ἐδῶ, ποὺ εἶναι ἁπλῶς μιὰ ἀν- 
τιπολιτευτικὴ μειοψηφία ποὺ δρᾶ λόγῳ τῆς ἀνοχῆς τοῦ δημοκρατικοῦ κράτους. 
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κατορθώνει νὰ δείξη τὴν ἀληθινή, δηλ. ὁλοκληρωτικὴ του φύσι, νὰ ἐφαρμόση 
τὶς καταπιεστικὲς µεθόδους του καὶ νὰ ἀσκήση τὸν Ψυχολογικὸ ἐκβιασμὸ του ἐπά- 
νω στὰ διανοούµενα ἄτομα. Αὐτὸ συνέβη τελευταῖα μὲ τὴν ὑπόθεσι τοῦ γνωστοῦ 
θιασάρχη Μάνου Κατράκη καὶ τοῦ ἐπίσης γνωστοῦ συγγραφέα Νότη Περγιάλη. 


"Ας δοῦμε ἀπὸ πιὸ ποντὰ αὐτὴν τὴν 
περίπτωση: 


Οἱ ὑποψήφιοι Πάστερνακ 


Καὶ ὁ κ. Κατράκης καὶ ὁ κ. Περγιάλης 
(εἰδικῶς ὁ πρῶτος) εἶναι γνὠστοὶ γιὰ 
τὶς συµπάθειές τους πρὸς τὴν ἀριστερά, ποὺ 
τοὺς προβάλλει σὰν δικούς της. Μάλιστα 
πολλοὶ εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ ὄχι ἐντελῶς ἀβά- 
σιµα, θεωροῦν τὸ «Λαϊκὸ Θέατρο» τοῦ 
κ. Κατράκη σὰν ἕνα ὄργανο ἀριστερῆς 
προπαγάνδας στὴ χώρα µας. Νά ὅμως ποὺ 
ξαφνικὰ καὶ οἱ δυό τους ἔγιναν στόχος 
μιᾶς συντονισµένης ἐπιθέσεως ἐκ μέρους 
τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας ποὺ 
κινητοποίησε ὁλόκληρο τὸν «μηχανισμό» 
της γιὰ νὰ ἀσχήση ἐπάνω τους μιὰ ἔντονη 
φυχολογικὴ πίεσι. 


Τὸ «ἔγκλημά» τους: "Ἕνα θεατρικὸ ἔργο 


Ἡ διδακτικὴ ὑπόθεσις ἄρχισε στὶς 
31 τοῦ περασμένου Ιουνίου, ὅταν ὁ 
θίασος τοῦ κ. Ἱζατράκη, παρουσίασε στὸ 
θέατρο τοῦ Πάρκου τοῦ πεδίου τοῦ "Α- 
ρεως στὴν ᾿Αθήνα, ἕνα νέο ἔργο τοῦ χ. 
Περγιάλη μὲ τὸν τίτλο ἡ «Αντιγόνη τῆς 
πατοχΏς». "Ὅπως ἦταν φυσικὸ στὴν πρε- 
µιέρα ἔσπευσε σὺν γυναιξὶ καὶ τέχνοις 
καὶ ὅλη ἡ «διανόησις» τῆς ΕΔΑ, ποὺ καὶ 
λόγω τοῦ θιάσου καὶ λόγω τοῦ συγγραφέα 
καὶ λόγω τοῦ τίτλου τοῦ ἔργου περίμενε 
νὰ χειροκροτήση τὸν ἡρωικὸ ΕΛΑΣ πα- 
ῥρελαύνοντα ἐπὶ σκηνῆς. 'Ἡ ἀπογοήτευσίς 
της ὅμως ἦταν πλήρης. Τὸ ἔργο δὲν ἦταν 
τοῦ γούστου της καὶ δὲν βοηθοῦσε κα- 
θόλου τὸ ἔργο τῆς κομμουνιστικῆς προ- 
παγάνδας. Ἔτσι, στὶς 23 Ιουνίου, ἄρ- 
χισε Ἡ ἐπίθεσις. 


Ὅπου ὁ πολιτικὸς καθοδηγεὶ αἰσθητικὰ 
τὸν κριτικὸ 


Ἐκείνη τὴν ἡμέρα, ἡ «Αὐγὴ» δη- 
µοσίευσε δυὸ κείµενα. Μιὰ ««κριτικὴ» 
τοῦ κ. Φ. Ἱζαμπάνη καὶ μιὰ ἐπιστολὴ τοῦ 


κ. Ἠλ. Ἠλιοῦ, ἡγετικοῦ στελέχους 
ἘΔΑ. Φυσιιὰ ἡ Υραμμὴ ποὺ ἔπρεπε νὰ 
ἀκολουθήσουν ὅλοι οἱ χομμουνισταὶ ἔναντι 
τοῦ κ. Κατράκη ἐδίδετο μὲ τὸ δεύτερο 
κείµενο, γι αὐτὸ γαὶ ἀρχίζουμε μὲ αὖ- 
τὀ. Ἔγραφε λοιπὸν ὁ κ. ᾿Ηλιοῦ (ὁ ὁποῖος 
ὡς γνωστὸν διεκδικεῖ καὶ τὸν ρόλο τοῦ 
πνευματικοῦ. δικτάτορα στὸ στρατόπεδο 
τῆς ἀριστερᾶς, παριστάνοντας τὴν Ἐ- 
δαΐτικη ἔκδοσι τοῦ περιβόητου Ζντάνωφ) 
ὅτι τὸ ἔργο τοῦ κ. Περγιάλη ἀνεβάζεται 
ἀπὸ τὰ «λαμπρὰ ταλέντα», μὲ «λαμπρὴ 
σκηνοθεσία» γαὶ μὲ «ἐξαίρετο σχηνικὸ» 
ἀλλὰ. «ὅλ αὐτὰ δὲν μποροῦν να σώσουν 
ν αν ο) ῇ ν ἥ 
τὸ ἔργο». Καὶ δὲν τὸ σώζουν ὄχι γιατὶ 
εἶναι χακὸ ὡς Τέχνη ἀλλὰ γιατὶ υἱοθετεῖ 
«ὅ,τι περίπου διακήρυξαν οἱ κ.κ. Κανελ- 
λόπουλος καὶ ᾿Αβέρωφ ποὺ ἀνεκήρυξαν 
τὴ σημερινὴ Γερμανία τοῦ κ. Στράους 
«δημοκρατικὴ Γερμανία τῶν φιλοσόφων 
καὶ τῶν ποιητῶν» {...) μὲ ἀποτέλεσμα 
νὰ χειροκροτοῦν ἐνθουσιωδῶς οἱ συνερ- 
γάτες τῶν κατακτητῶν (εἶναι τόσο πολ- 
λοὶ ὥστε νὰ γεμίζουν τὰ ἀθηναϊκὰ θέα- 
τρα, καὶ πῶς τοὺς ξεχώρισε ὁ κ. ᾿Ἠλιοῦ) 
ἢ οἱ συνεχιστὲς τῶν μεθόδων τους καὶ 
νὰ νοιώθουν τρομερὴ ἔλλειψη ἀνέσεως 
πρι ἐγρῦ { ως ο λα. η 
ὅσοι ἐζοῦσαν πλάϊ στὸ λαὸ τὸ δρᾶμα τῆς 
κατοχῆς καὶ τὴν ἀνάταση τῆς ᾿Αντιστά- 
σεως» (ἀλήθεια ποῦ καὶ πῶς ἀγωνίσθηχε 
ο ντ ν ο μον 

κατὰ τὴν κατοχὴ ὁ κ. ᾿Ηλιοῦ:). ᾿Ενῶ λοι- 
πὸν ἔχουμε μιὰ «λαμπρὴ» παράστασι 
ο Ξ ν ῷ 

ὁ ἐκπρόσωπος τῆς ΕΔΑ τὴν καταδικάζει 

ν β κ ολ 

γιὰ ξεκάθαρα πολιτικοὺς λόγους βλέποντας 
τὸ θεατρικὸ ἔργο μὲ κριτήρια πολιτικά, 
κομματικά. 


Πάνω σ᾿ αὐτὴν τὴν ἸΖντανωφικὴ 
γραμμὴ ἀναπτύσσει τὴν «κριτική» του 
καὶ ὁ κ. Φ. Καµπάνης. Γράφει, λοιπόν, 
τὰ ἑξῆς χαρακτηριστικά. 

«Ἐξοργιστικὸ ἦταν τὸ ἔργο τοῦ συγ- 

γραφέα Νότη Περγιάλη« Ἡ Αντιγόνη 


τῆς κατοχΏς» ποὺ κληθήκαµε νὰ παρα- 
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πμ 


προγχθὲς τὸ βράδυ στὸ 
τὸ θίασο τοῦ 


κολουθήσουμε 
θέατρο τοῦ Πάρκου ἀπὸ 


Μάνου Ἰατρά» (κκ) Περιθό- 
ρια ὀἀνογῇ δὲν  ὑπάρχουν 


(οι λε 'Αἱ πιστέψει ὁ Ν. Περγιά- 
λης πὼς στὶν ναλύτερῃη περίπτωση, 
ον, ἂ 
ἄθελά του. ρίγνε στὸν μῦ- 
λο τῶν ἐγθρῶν 7 ῦ 
Δὲν εἶναι ὅμως, λιγώτερες οἱ εὐθύ- 
νες τοῦ θικσάρχη Μ. Κατράκη ὃν 
Τὸ λειτούργημα τοῦ κώνο Εἷνα 

ρὸ καὶ ἀπαιτεὶ σύνεση. 
Όψη , κ, ο 
ἀχόμη περιθώρια - 


ο] 
ο 
κο. 


ἐλάγισ 

ὅρια, ποὺ ἀπόμειναν - κλνρυμε ἔν 
στὸ θιασάρχη νὰ κατεβάση ἆ μμ ἐ- 
σως τὸ ἔργο, ποὺ ἀποτελεῖ ὕβρη 
πρὸς τὴν Εθνική ᾽Αντίσταση καὶ τὶς 
θυσίες τοῦ λαοῦ. Σχληρό, ἀλλὰ ἂν 
παϊο. Δὲν ὑπάρχει ἄλλη ώση. 


Ἡ γλῶσσα ποὺ γρησιμοποιεῖται πρὸς 
τοὺς δύο... «ἀνόγους» εἶναι Ξεκάθ. 
ἀπειλητική. «Δὲν ὑπάργουν ὦρ 
ες - . ς 
ἀνοχτς», ζητοῦντα, «εὐθύνες». προξιδο- 


ποιοῦνται ὅτι θὰ θεωρηθ»οῦν «ἐγθροὶ τοῦ 
λαοῦ», τοὺς γίνεται κ ὂ νὰ δείξουν 


/ πκὴ " 
τεβάσουν ἀμέσως τὸ 
τας, ὁ «Ωριτικὸς» τὴ 
ὅτι τὸ ή εἶναι, «ἐξοργιστικὸν 
ον Ἆο μμ το ν 
α) ᾽Αντὶ νὰ προβάλη «τὸν ἀγώνα γιὰ 
τὴν λευτεριά» (τὸν «ᾠρωιχὸ ΕΛ. Αν κσ) 
μᾶς δίνει «μιὰ ἀπίθανη ἐρωτιχὴ, ἱστορία 


ή 


μὲ γαριτωµένα φολκλορέστί α ἀντιστα- 
σιακὰ στοιμεῖα» } καὶ β) καὶ πυριώτερο, 
τὸ ἔργο εἶναι Θξοργισ κὸ» γιατὶ συµ- 
βάλλει στὴν τεράστικ ο πτυστεῖα χιὰ 
τὴν καλλιέργεια ἑνς τυφλοῦ ἀν- 


τιγερμανικοῦ μίσους ποὺ διε- 

ξάΥ ει σὲ ποαγγο σμικ κλίμαχα ὁ μι. 
, σμός, θέλοντας νὰ δυσφημίση 
μονώση τὴν Δυτ. Γερμανία 
τὸ βασικὺ ἐμπόδιο 
χτατισμὸ πρὸς τὴν Δυτ. 


ἤ 
στὸν σοῦι 


Ἡ αἰτία τῆς ὑποθέσεως 


Στὴν « Αντιόνη, τῆς Κατο 
Περγιάλης παρουσίαζε ἕνα γερμανὸ 
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δρο ἀνθυπολογαγὸ διοι μα] χατεγομένου 
ἑλληνικοῦ. γωριοῦ, σὰν μορφωμόνο ἄν- 
θρωπο ποὺ ἀγαπᾶ τὴν ᾽Αργαία Ἑλλάδα 
γαὶ ἀντιμετωπίζ ζει ἕνα δράµα συνειδή- 
σεως γιατὶ διστ. άζει ενὰ ἐκτελέση τὶς ἀπάν- 
θρωπες διαταγὲς τῶν Ἔ! 
αὐτὸ δὲν τὸ συγγωρεῖ ἡ κομμουνιστικὴ 
προπαγάνδα, θέλει σήµερα, παντοῦ 
καὶ πάντα νὰ χαλλιεργῆται ἐπίμονα καὶ 
συστηματικὰ τὸ φανατικὸ μέσος ἐναντίον 
χάθε Ὑερμανοῦ γωρὶς ἐξαίρεσι, τὸ πάθος 
ἐναντίον κάθε γερμανυκοῦ, τυφλὴ ὀντί- 
θεσις πρὸς τὴν Γερμανία-σὰν Γερμανία 
καὶ ὅγι εἰδικὰ πρὸς τὸ γερμανιχὸ ὁλοχλη- 


ποὺ 


ρωτικὸ πνεῦμα ποὺ σήµερα τὸ ἐνσαρχώ- 
νει Ἡ ἀνατολικὴ Γερμανία. Γράφει λοι- 


πὸν πολὺ ἀποχαλυπτιχ. 
νρς: 


ᾱ, ὁ κ. Φ. Καμπά- 


ῃ 


«χε, κ. Περγιάλη. Δὲν γνώρισε 
τέτοιους κατακτητὲς ἡ χώρα µας. Οὔτε 
ἔναν γιὰ δεῖγμα |... Μόνο Δίστομα. Ιζοῦρ- 
νοβα καὶ Ἰαλάβρ πρόσφεραν στὸ 
λαό µας[...) Γι ἂν εἶχαν μόρφωση καὶ 
σοφία, ἐξαντλήθηχε ὅχη στὸ νὰ χά- 
νουν πιὸ Φρις τὰ μαρτύρια τοῦ λαοῦ 
µας, πιὸ ἅπ ὶ μισητή τὴν πα- 
ρουσία τους ατὴ χώρα µας. τὸ δρᾶ- 
μα τῆς συνείδη ησής τους δὲν μᾶς ἐν- 
διαφέρει. Δὲν φρόντισαν γι ἀκόμα δὲν 
ὠροντίζουν νὰ μᾶς τὸ δείξουν. Ἡ νέα 
γενιὰ ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ ἔργα ποὺ νὰ 
δείγνουν τὸ πραγματικὸ πρόσωπο -- 


τέτοιο, ὅπως τὸ γνώρισε ὁλόχληρος ὁ 


λαὸς--τῶν Ῥερμαν ν κατακτητῶν γιὰ 
κα- 


νὰ γνωρίσει τέ σηµαίνει φρίκη τῆς 
τοχῆς γαὶ τοῦ φασισμοῦ». 


Γερμανοί, γ. 


α ” Γφ « ῃ 
Ἑρμανοὺς ἀντιναζιστὰς δὲν ὑπάρχουν 
«παλοὺν Γερμανοί, δὲν ὑπ. πάρχουν ὃν 
ἄνθρωπο, Γερμανοί. "ΗἩ μᾶλλον ὑπάρχουν 


σ.- λ . , ην 

ἀλλὰ ἀπαγορεύεται κ. Περγιάλη νὰ τοὺς 

παρουσιάζης! Καὶ μιὰ καὶ τοὺς παρου- 

ἀρνούμεθα νὰ κάνουμε 
τὰ 


ἔργο σου. Τὸ 


λέει κι 
κ. Φ. Καμπάνης: 


αὐτὸ τὸ κλίμα ποὺ κινήθηκε τὸ 


ἂν χαταπιάνονταν μὲ λεπτομέρειες». 
Δὲ ϐ’ ἀσχοληθοῦμε περισσότερο μὲ 
τὴν παράσταση τοῦ ἔργου. "Ας ἀκού- 
σουν τὴν ἔχκλησή µας γιὰ τὸ ἴδιο τὸ 
συμφέρον τους. Ἡ «Αντιγόνη τῆς 
» πρέπει νὰ ἀποσυρθεῖ». 


Ἡ ἐκστρατεία ψυχολογικῆς βίας συνεχἰ- 
ζεται 


Αὐτὴ ἡ διπλὴ ἐπίθεσις τῶν κ.κ. ᾿Η- 
ο αοςς -ι / ος ὦ 
λιοῦ περα Καμπάνη,σήµανε μοναν την σος 
ἔι τῆς ἐκστρατείας γιὰ τὸν ψυχολογικὸ 
τ ϕ μά ͵ γ ἢ 
ἐκβιασμὸ τῶν κ.κ. Περγιάλη καὶ Κατρά- 
χη. Καὶ Ἡ. ἐκστρατεία αὐτὴ συνεχίσθηκε 
κατα το πομμουνιστικο συστηµα συν- 

τονισµένη καὶ ἐπίμονη. 

τὶς 24 ᾽Πουνίου μὲ σχόλιό της Ἡ «Λὀ- 
Υὴ». Ἰαρακτηρίζει τὸν συγγραφέα καὶ 
τὸν θιασάρχη ὡς «θύματα ἰδεολογικῶν 
συγχύσεων» (--παρέκκλισις|) καὶ τοὺς 
ὀπεθυαϊξεν αἲξ. βαοὶ εθρῶε πο 
ὑπενθυμίζει τὶς βαρύτατες Ἰθικές ὑπο 
χρεώσεις τους» λέγοντάς τους ὅτι παίρ- 
νουν τὸν «κατήφορο ποὺ ὁδηγεῖ σὲ πρά- 
ἒες ἀσυγχώρητες (Δηλ. ἂν Ἱ- 
µασταν ἐξουσία θὰ σᾶς καθαρίζαμε|). 
Μαἱ «τὸ σχόλιο τελειώνει μὲ τὸ ἑξῆς ἀμ- 
μίµητο: 


«Τὸ σοβαρὸ ὀλίσθημα τοῦ Νότη Περ- 
γιάλη καὶ τοῦ Μάνου Κατράκη, ἃς 
γίνει µάθηµα καὶ γιὰ τοὺς ἴδιους καὶ 
γιὰ ὅλους». 

τὶς 260 Ιουνίου ἐμφανίζεται καὶ ὁ 

χατ᾽ ἐξοχὴν «πνευματικὸς ἄνθρωπος» τῆς 
ΕΔΑ, ὁ κ. Αὐγέρης, γιὰ νὰ πάρη καὶ αὐ- 
τὸς µέρος στὴν ἐπίθεσι ἐναντίον ἑνὸς συγ- 
γραφέως καὶ ἑνὸς Ἰθοποιοῦ. Πράγματι 
ἡ «Αὐγὴν αὐτῆς τῆς ἡμέρας, δημοσιεύει 
μιὰ ἐπιφυλλίδα τοῦ κ. Μ. Αὐγέρη μὲ τὸν 
τίτλο «Οἱ Γερμανοὶ στὴν Ἑλλάδα». ᾿Εκεῖ 
ἀναφέρονται λεπτομερῶς ὅλα τὰ χιτλε- 
ρικὰ ἐγκλήματα καὶ κατόπιν κατηγορεῖ- 
ται ὁ κ. Περγιάλης γιατὶ στὸ ἔργο του 
ἐμφανίζει καὶ ἕναν ἁρχαιόφιλο, µορφω- 
µένο γερμανικὸ ποὺ «στὸ πρόσωπό του 
ἐξαίρεται ἡ σοφὴ Γερμανία κι ὁπνευμα- 
τικὸς πολιτισμὸς τῶν Γερμανῶν καὶ τὰ 


χιτλερικὰ ἐγχλήματα περνοῦν σὲ δεύτερ 
πλάνο». 
Ὄννε(ζοντας } 
Συνεχίζοντας χ. 
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-- ας 
, : Αὐγέρ Ίς ατηγορεῖ 
τοὺς κ Περγιάλη καὶ Κατράκη γιὰ 
ας αξ- ϕ τς ανν η δρ 
φυχικὴ χαλαρότητα πι’ ἔλλειψι ἠθικῆς 
εὐαισθησίας» καὶ μᾶς ἐξηγεῖ ὅτι τὰ μόνα 
γαλὰ ἔργα Τέχνης εἶναι ἐχεῖνα ποὺ μᾶς 
βεβαιώνουν ὅτι ὁ «γέρικος κόσμος ἔφαγε 
τὰ ψωμιά του» (δηλ. ἡ Δημοκρατία) καὶ 
ὅτι ὁ χομμουνισμὸς μὲ τοὺς Ἰντάνωφ 
του, θὰ θριαμβεύση ἐπὶ τῆς γῆς! 


μα. 


Μαζὶ μὲ τὴν Ψψυχολογικὴ καὶ ἡ οἴκονο- 
μικὴ πίεσι 


Πολὺ χαρακτηριστικὸ γιὰ τὴν χομ- 
ματυιὴ μεθοδολογία εἶναι καὶ τὸ ἑξῆς: 
ἵ ο} ο ας ὑτ 
Ότι τὴν ἴδια ἡμέρα ποὺ ὁ κ. Αὐγέρης 
στιγµατίζει τὸ ἔργο τοῦ «Λαϊκοῦ Θεά- 
τρου» σὲ ἄλλη σελίδα τῆς «Αὐγῆς», ὁ κ. 
ΤΡ. Σταύρου (1) ἀνεβάζει στὰ οὐράνια 

Ρρ 
τὸ ἔργο ποὺ ἀνεβάζει τὸ θέατρο Χατζί- 
σχου ποὺ βρίσκεται Ὑι αὐτὸ µέσα στὸ 
Πάρκο. 

ν 1 -- ”- 

Όπως εἶναι φυσικὸ, ἀνάμεσα σὲ δυὸ 
γειτονικὰ θέατρα δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ 
νὰ ὑπὰρχη κάποιος ἀνταγωνισμός. Γαὶ 
ή Β ἅ ώς 
ὁ κομμουνισμὸς ἐπωφελεῖται γιὰ νὰ πῆ 
ἔμμεσα στὸν κ. Κατράκη ὅτι θὰ στείλη 
τὸ καθαδηγούµενο ἀριστερὸ ποινὸ στοῦ 

τος ον ον νν , 
ψ. Χατζίσκου ἂν αὐτὸς δὲν κατεβάση 
τὴν. «Αντιγόνη τῆς Κατοιῆς. Πρὸς 
α ν [ β η 
αὐτὴν τὴν κατεύθυνσι ἀργίζει καὶ Ἡ 
«Οκιγητοποίησις» τοῦ κομμουνιστικοῦ µη- 
ανισμοῦ. Στὶς 38 ]ουνίου, Ἡ «ΑὐγΊ» 
δημοσιεύει τὴν ἐπιστολὴ ἐνὸς νέου ἀνα- 
γνώστη» της, τοῦ κ. Τ. Πατρινοῦ, ποὺ 
«ἐκφράζοντας τὴ σκέψι καὶ τὶς ἀντιλή- 
ψεις χιλιάδων νέων» γράφει: 


«Κανονυκὰ θᾶπρεπε νὰ φροντίσω νὰ 
δῶ τὸ ἔργο καὶ νὰ τοποθετηθῶ μὲ τὴ 
δική μου Χρίση γν αὐτό. Ὅμως, ἐδῶ 
τὸ ζήτημα δὲν εἶναι Ἡ, τουλάχιστο δὲν 
εἶναι µόνο ἡ «κύρια, ἂν τὸ ἔργο εἶναι 
καλὸ Ἠ κακό. Πρόκειται γιὰ μιὰ πλα- 
στογράφηση τῆς ἱστορίας, ὅπως ὅλοι 
καταγγέλουν, καὶ μάλιστα τῆς ἵστο- 
ρίας τῆς κατοχῆς καὶ τῆς ᾿Εθνικῆς 
ἈΑντίστασης, μιᾶς δηλαδη περιόδου, 
ποὺ Ἡ τοποθέτησή µας ἀπέναντί της 
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ἔχει σήµερα ξεχωριστὴ πρακτικὴ, τὶ 


Β 


ἀποφάσισα νὰ μὴ δῶ τὸ ἔργο καὶ δὲν 
σᾶς κρύβω πὼς στὴν ἀπόφασή μου 
αὐτὴ συνετέλεσε καὶ ἡ εὐμενὴς ὑπο- 
δοχή, ποὺ τοὔγινε ἀπὸ τὴν ἀντιδρα- 


στικὴ χριτική, ποὺ ἀκριῤῶς ἀπ᾿ ἀφορ- 
μὴ αὐτὴ τὴν πλαστογράφηση τῆς ἵ- 
στορίας εἶχε λόγο νὰ τὸ ὑποστηρίξει 
(Ἰδέστε τὴν κριτικὴ τῆς «Ακρόπο- 
λης» καὶ τῆς «Καθημερινῆης)). 


Νά λοιπὸν πῶς σχέπτετα, ἕνας τυ- 
πικὸς ἐκπρόσωπος νέου χομµουνιστή. Ξέ- 
ρει κατὰ βάθος (--άμικροαστικὸ ὑπό- 
λειμμα»!) ὅτι «πανονικὰν θἄπρεπε νὰ 
δῇ ἕνα ἔργο γιὰ νὰ τὸ κρίνη ἀλλὰ παρ᾽ 
ὅλα αὐτὰ ἀποφάσισε νὰ μὴ τὸ δῇ (--κομ- 
ματικὴ πειθαρχία» |) . γιατὶ ὅπως γράφει 
πιὸ κάτω: 


ᾱ. ͵ - 
«αι ἂν ἀχόμη συμβαίνει νᾶχω ἄδικο, 
προτιμῶ νὰ χάσω ἕνα ἐνδεχόμενα καλὸ 
ἔργο παρὰ νὰ συµβάλω κ᾿ ἐγὼ μὲ τὸ 
οσο ν ρα ν 
Εἰσιτήριό µου νὰ σταθῆ ἕνα ἄλλο ποὺ 
θὰ κακομεταγειρίζεται τὴν Αντίσταση»! 


Κι ἔτσι ὁ νέος αὐτὸς ἄνθρωπος ἀπαλ- 
λοτριώνει τὴν ὑπεύθυνη σχέψι του καὶ 
ἀναθέτει ἐν λευκῷ στὸν χ. ᾿Ἠλιοῦ Ἡ ἔστω 
στήν ΕΔΑ, νὰ τοῦ καθορίζη τὶς αἰσθη- 
τυκὲς ἀντιλήψεις τού! Ιαὶ ὁ νεαρὸς αὐτὸς 
φανατιχκὸς τονίζει στὸ γράμμα του πρὸς 
τὸν κ. Κατράκη ὅτι «σὰν καὶ µένα σχέ- 
φτονται χιλιάδες νέοι». Ἔτσι λοιπὸν μετὰ 
τὴν ψυχολογικὴ πίεσι, ἀργίζει γαὶ ἡ οἱ- 
κονοµική, μὲ τὴν σαφῆ ἔκκλησι πρὸς τοὺς 
ἨἩδαῖτες (ποὺ πάντοτε ἀποτελοῦν ση- 
μαντικὸ ποσοστὸ τοῦ χκοινοῦ τοῦ Μ. Ἰκα- 
τράκη) νὰ σαμποτάρουν τὶς παραστάσεις 
τῆς «Αντιγόνης». 


Παρόντες καὶ οἱ... ἔφεδροι 


Καὶ ἡ ἐπίθεσις συνεχίζεται μὲ τὴν 
πινητοποίησι ἀχόμη καὶ τῶν «ἐφεδρικῶν» 
συνοδοιποριοιῶν ὀργανώσεων. Ἔτσι, στὶς 
29 ἸΠουνίου, ἡ «ΛΟγΊ δημοσιεύει ἀγοι- 
κτὴ ἐπιστολὴ τῇ Ἑνώ- 


ἡ τῆς «Πανελληνίου 
σεως Ουμάτων Γερμανικῆς Κατογης 
πρὸς τοὺς χικ. Περγιάλη γαὶ Κατράκη 
ἡ ὁποία τοὺς λέγει μεταξὺ ἄλλων: 


«Φᾶς χαλοῦμεν νὰ εὕρητε τὸ θάρρος 
νὰ μὴ συνεχίσετε τὰς παραστάσεις ἑνὸς 
ἔργου, τὸ ὁποῖον δὲν θὰ ἔπρεπε καὶ 
δι ὑμᾶς νὰ ἔχη θέσιν ἐπὶ σκηνῆς» | 


Παράλληλα, οἱ πομμουνισταὶ Ὑινητο- 
ποιοῦν καὶ ἄλλες ὀργανώσεις καὶ σωµα- 
τεῖα ποὺ τὰ ἐλέγχουν οἱ ἴδιοι καθὼς καὶ 
πολλοὺς νεαροὺς καὶ ἰδίως σπουδαστὲς 
«ἀγκιτάτορες» γιὰ νὰ ρίξουν σ᾿ ὅλη τὴν 
᾿Αθήνα τὸ σύνθημα: 

«Μὴν πηγαίνετε στὸ θέατρο τοῦ 
Κατράκη ϱ». 


Τῦ βαρὺ πυροβολικὸ ἐμφανίζεται 


τὶς 90 ᾿Πουνίου ρίχνεται στὴν ἐπί- 
θεσι καὶ τὸ βαρὺ πυροβολικὸ τοῦ Ἓλλη- 
νικοῦ σταλινισμοῦ, ὁ θεωρητικὸς τοῦ 
μαρξιστικοφανοῦς ὁλοκλήρωτισμοῦ, κ. Τ. 
ἨῬουρνᾶςὁ ὁποῖος δημοσιεύει στὴν «Αὐ- 
ΥΥ» μιὰ ἐπιφυλλίδα μὲ τὸν τίτλο «Φαι- 
νόµενα πνευματικῆς καθίζησης». Ὁ κ. 
Ἠουρνᾶς οὐσιαστικὰ τάσσεται κατὰ τῆς 
πνευματικῆς καλλιεργείας, τῆς πνευµα- 
τικῆς εὐθύνης καὶ κυρίως κατὰ τῆς συµ- 
πάθειας πρὸς τὸ ἀνθρώπινο΄ πρόσωπο καὶ 
τῆς παρουσιάσεως τοῦ ἐσωτερικοῦ κὀ- 
σµου τοῦ ἀτόμου. Αὐτὰ γράφει, τὰ λένε 
καὶ τὰ κάνουν. «θλιβεροὶ δὸν-κιχῶτες, 
ποὺ ἴσως ἀνύποπτοι, πλέκουν τὸ δίχτυ 
μις συνωμοσίας μὲ σκοπὸ νὰ χλο- 
γίση τὸ καθεστὼς τῶν ἰδεῶν μὲ «ἶδεο- 
λογικοὺς» ἀκροβατισμοὺς καὶ νὰ σπείρει 
τὴν ἀμφιβολία μὲ φευδοφιλοσοφικὰ σχή- 
µατα σαλονίστικου ἀνθρωποκεντρισμοῦ, 
ὅπου κατὰ κανόνα χάνεται ὁ ἄνθρωπος 
γιὰ διασωθῆ ἡ σχιά του». 

ἸΝά λοιπὸν ποὺ φθάσαμε καὶ στὴν 
«συνωμοσία!» Νά πῶς στὴν ΕΣΣΔ κα- 
τηγορήθηκαν γιὰ συνωμοσία ἑκατοντά- 
δες συγγραφεῖς, ποιητές, σκηνοθέτες, ἡ- 
θοποιοί, μουσικοί, ζωγράφοι καὶ ἐξοντώ- 
θηχαν Ἠθιιὰ καὶ φυσικά. Αὐτὸ θὰ πά- 
θαιναν καὶ οἱ κ.κ. Περγιάλης καὶ Κατρά- 
κης ἂν εἶχαν τὴν ἀτυχία νὰ ζοῦν στὴν 
µεγάλη χώρα τοῦ «δίχως ἀνθρωποκεντρι- 
σμὸ σοσιαλισμοῦ». Τοὺς λέει σχεδὸν ὁ κ. 
Ἠουρνᾶς: 


«οἱ ἰδεολογικοὶ ἀκροβατισμοὶ εἶναι 
γιὰ πολὺ λίγο μαιρὸ παιγνίδι χρήσιμο 
σ᾿ ἐχεῖνον ποὺ τὰ ἐπαγγέλλεται. Κά- 
ποτε, ἀργὰ Ἡ γρήγορα θὰ πέσει, 
νὰ γκρεµοτ τσαχκιστεῖ θαµμπω- 
ενος ἀπὸ τὴν ψευδαίσθηση ὅ ὅτι «ἔλαμ- 
ψε» τάχα μὲ «πρωτότυπες» ἰδέες ποὺ 
ἔχουν ὠστόσο τὴ σεβαστὴ Ἠλικία τοῦ 
ἰδεαλισμοῦ, ἐνῶ δὸν ἕκανε τἰποτ᾽ ἄλλο 
παρὰ νὰ σκεπάσει κάτω ἀπὸ «καλό- 
βολες φτεροῦγες τὸ ἄγχος γαὶ τοὺς 
φόβους του». 


Ἡ πολεμικὴ τοῦ «Εἰρηνικοῦ!» 


Τὴν ἄλλη ἡμέρα, 1 ᾿Τουλίου μετὰ ἀπὸ 
τὴν ἀνουκτὴ ἐπιστολή, τὴν κριτική, τὴν 
ἔχχλησι, τὸ σχόλιο καὶ τὴν ἐπιφυλλίδα, 
ἔρχεται ἡ σειρὰ γαὶ τοῦ χρονογραφήµα- 
τος νὰ πάρη μέρος στὴν γενυῇ ἐπίθεσι. 
Ἔτσι ὁ χρονογράφος τῆς «Λὐγῆς», ὁ 
«Εἰρηνικός», ἐξαπολύει µία ἄγρια πολε- 
μικὴ κατὰ τῆς « ᾿Αντιγόνης τῆς κατοχῆς» 
χαὶ ταυτόχρονα, στὸ ἴδιο χρονογράφηµά 
του πλέκει τὸ ἐγκώμιο τοῦ ἔργου ποὺ 
ἀνεβάζει «τὸ διπλανὸ θέατρο τοῦ ἴδιου 
πάρκου, ποὺ μᾶς χάρισε δυὸ Ὑεμᾶτες 
ὧρες ὁμορφιᾶς παὶ ἀνθρωπιᾶς μὲ τὰ πιὸ 
ἁπλᾶ µέσα καὶ χωρὶς μεγάλα λόγια καὶ 
ἐπικίνδυνα γλυστρήµατα». 

ο σχοπὸς αὐτῆς τῆς συγκρίσεως 
εἶναι προφανής. Πρόκειται γιὰ ἐντολὴ 

πρὸς τοὺς ὀπαδούς: «Μὴ πᾶτε στὴν ᾿Αν- 
τιγόνη, πηγαίνετε στὸ ἀπέναντι θέατρο» | 


“Ἡ ὥρα τῆς αὐτοκατηγορίας 


Την ἄλλη ἡμέρα, στὶς 2 ουλίου, Ἡ 
ἐφημερίδα. τὰ «Ἀέα» δημοσίευσε μιὰ ἐπι- 
στολὴ τοῦ κ. Ν. Περγιάλη, στὴν ὁποία 
ὁ συγγραφέας τῆς « ᾿Αντιγόνης» ἐκφράζει 
πολὺ χαρακτηριστικὰ, τὰ συναισθήματα 
ἐνοχῆς ποὺ κατόρθωσε νὰ τοῦ δηµιουρ- 

. 
Ὑήση, Ἡ. σοφὰ ἐνορχηστρωμένη ἐναντίον 
τοῦ ἔργου του κομμουνιστικὴ ἐκστρατεία. 
Γράφει ὁ κ. Περγιάλης: 


«.. αἰσθάνομαι αὐτὲς 

μεριὲς τῆς χώ- 
ῥρας µας, ἀπ᾿ τὰ βουνά, αι τοὺς χάµ- 
πους, ἀπ᾿ τὶς πολιτεῖες χι ἀπ᾿ ὅπου πέ- 


μ. αν κ 
τὶς µέρες σὰ νὰ 

μὲ φτύνουν ἀπ᾿ ὅλες τὶς 

ρασαν οἱ ναζῆδες καὶ ρΏμαξαν τὸν τόπο. 


᾿Αχόμα γαὶ οὗ σχοτωμένοι φίλοι μου στὰ 
βουνὰ βγήκανε στὰ διάσελα καὶ μὲ πετρο- 
βολᾶνε. Σὰν τίμιος ἄνθρωπος, λοιπόν, 
βγαίνω μπροστά τους καὶ τοὺς λέω: «Δὲν 


μπορεῖ, κάποιο λάθος θἄχανο γιὰ νὰ 
φωνάζη τόσος Χόσμος. Καὶ ἀπολογοῦ- 
μαι. 


Καὶ πράγματι ἀπολογεῖται, Ἡ μµέ- 
θοδος τοῦ ψυχολογικοῦ ἐκβιασμοῦ ἔπιασε 
παὶ ὁ κ. Περγιάλης ἀποκηρύσσει οὖσια- 
στικὰ τὸν ἤρωά του, τὸν ἔφεδρο γερμανὸ 
ἀνθυπολοχαγὸ "Αἴχεν καὶ καταλήγει μὲ 
τὴν ὑπόσχεσι: 

«Απέρχομαι, λοιπὸν νὰ γράφω τὴν 
«Αντιγόνη τῶν Παθῶν». Ελπίζω τότε 
νὰ δῆτε τὴν ᾿Αντίστασι καὶ τὴν κατοχῇ 

ποὺ τόσο βιάζεσθε νὰ δῆτε». 

᾽Αλλὰ ὅπως εἶναι γνωστὸ οἱ κοµµου- 
νισταὶ δὲν ἱκανοποιοῦνται μὲ συµβιβα- 
σμούς. "Όταν ἀρχίση ὁ στόχος τους νὰ 
καταρρέη βάλλουν ἐναντίον του ὡς ποὺ 
νὰ τὸν ἰσοπεδώσουν. Τὸ θῦμα τους πρέπει 
νὰ ἐξουθενωθῇ τ ελείως. Ἰαὶ στὶς 5 Ἰ- 
ουλίου Ἡ «Αὐὰν σχολιάζοντας ἀφ᾿ ὑψη- 
λοῦ τὴν αὐτοχριτικὴ τοῦ δὲν Περγιάλη 
γράφει ὅτι αὐτὸς χάνει μόνο «ἕνα πρῶτο 
ῥῆμα» ποὺ ον δὲν ἱκανοποιεῖ τὴν 
Ἱερὴ ᾿Εξέτασι τῆς ΕΔΑ: 

«Ὡστόσο δὲν προχωρεῖ θαρραλέαι 
οὔτε κἂν ἀφήνει νὰ ἐννοπθεῖ ὅτι θὰ ἐξε- 
τάσει πιὸ φύχραιµα τὴν περίπτωση. Αν- 

τίθετα, παρασύρεται, σὲ ἄτοπους χαρα- 
πτηρισμοὺς κατηγορώντας ἔμμεσα τὸ χοι- 
γὸ ὅτι παρανόησε τὴν, «Αντιγόνη τῆς 
Ματοχῆς». Ἐπιναλεῖται, μάλιστα, ὁρι- 
σµένες «φράσεις» τοῦ θατρικοῦ πειμένου 

Ἓἣ εὐθύνη δὲν βαρύνει τὸ κοινό, ἀλλὰ 
τὸν ἴδιο τὸ συγγραφέα ποὺ ὀφείλει ὅτι 
ν’ ἀναγνωρίση τι οἱ ἐσφαλμένες ἰδέες 
ἔχουν μοιραία συνέπεια καὶ στὴ δηµιουρ- 
γικὴ ἐργασία τοῦ δραματουργοῦ. 

'δῶ ὁ Νότης Περγιάλης δείχνει 
ὅτι δυσκολεύεται, νὰ διδαγτεῖ ἀπ᾿ τὰ ἴδια 
τὰ ο αγρατα κι ἀπ᾿ τὶς φιλικὲς καὶ χαλο- 
πρόθετε -- ὅσο χι ἂν εἶναι σκληρὲς -- 
ὀπικρίσει, Σχετυκὰ μὲ τὴ δήλωσή του 
ὅτι «ἀπέρχεται νὰ γράψει τὴν Αντ τιγόνη 
τῶν παθῶν» ζωντανεύοντας αὐτὴ τὴ φο- 
ρὰ τὴν πραγματικὴ ᾿Εθνικὴ Αντίσταση, 


υχή 


π 
ς 
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ες 


παρὰ τὸ κάπως «ἀφ᾽ ὑψηλοῦν» ὕφος της, 
τὴ θεωροῦμε σὰν μιὰ δέσµευση τοῦ συγ- 
γραφέα ἀπέναντι στὸ κοινό. Καὶ περιµέ- 
νουµε ἀπ᾿ τὸ συγγραφέα νὰ προσφέρει 
στὸ ἑλληνικὸ θέατρο ἔργα, ποὺ νὰ μὴν 
ἔρχονται σὲ σύγχρουση οὔτε μὲ τὶς προ- 
θέσεις του, οὔτε μὲ τὸ κοινὸ αἴσθημα». 


οΌ , να ν 
συγγραφέας λοιπὸν ὀφείλει νὰ 
ἀναγνωρίση» ὅτι ἔχει «ἐσφαλμένες ἰδέες» 
«νὰ διδαχτη» ἀπὸ τὰ παθήµατα ποὺ τοῦ 
δίνει ἡ ΕΔΑ καὶ νὰ ἀναλάβη τὴν «δέ- 
σµευση» νὰ δώση τὰ ἔργα ποὺ ἀπαιτεῖ 
Ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα. 


Ἡ νίκη τῶν φανατικῶν 


Τελικῶς, Ἡ πίεσις τοῦ κομμουνισμοῦ 
ἀπέδωσε. ὍὉ κ. Περγιάλης ἀπῆλθε νὰ 
συγγράψη τὴν νέα «᾿Αντιγόνη» του καὶ ὁ 
κ. Κατράκης κατέβασε τὸ ἔργο γιὰ 
νὰ ἀνεβάση ἕνα ἄλλο ποὺ ἡ «Αὐγὴ» ἀμέ- 
σως ἔσπευσε νὰ ἐξυμνήση στὸ φύλλο της 
τῆς 17ης ᾿Ιουλίου τόσο μὲ τὴν πριτικὴ 
τοῦ κ. Φ. Καμπάνη ὅσο χαὶ μὲ τὸ χρο- 
γογράφηµα τοῦ «Βἰρηνικοῦ». 

Ἔτσι Ἡ μάχη ἔληξε μὲ πλήρη ἔπι- 
πράτησι τοῦ ἸἘδαϊτικου σταλινισμοῦ. 

Δυστυχῶς οἱ χ.κ. Περγιάλης καὶ 
Κατράκης οὐσιαστικὰ ὑπέχυψαν- -ἄλλωστε 
ἔμειναν ἀβοήθητοι ἀπὸ τὸν πνευματικὸ 
καὶ καλλιτεχνικό µας χόσμο ποὺ δὲν 
ξεσηκώθηχε σύσσωμος, ἀνεξάρτητα ἀπὸ 
ἰδεολογικὴ ἢ πολιτικὴ τοποθέτησι, γιὰ 
νὰ ἀποχρούση ἀποφασιστικὰ τὴν ἆπα- 
ῥάδεκτη ἐπέμβασι τῶν ἐδαῖτικῶν χακε- 
πτύπων τοῦ Ζντάνωφ καὶ τὴν χαταπλη- 
πτικὴ ἀξίωση τοῦ κ. ᾿Ηλιοῦ καὶ τῶν 


συναδέλφων του νὰ καθορίζουν αὐτοί, 
μὲ κριτήριο τὶς ἀνάγκες τῆς προπαγάν- 
δας τους, τὴν καλλιτεγνικὴ καὶ πνευµα- 
τικὴ παραγωγὴ τοῦ τόπου µας. 


Μερικὰ συμπεράσματα 


᾿Απὸ ὅλη αὐτὴ τὴν ὑπόθεσι βγαίνουν 
μερικὰ ἀξιοπρόσεκτα συμπεράσματα: 

α) Ὅτι ὁ ἐγχώριος ᾿Ἑδαΐτικος κοµ- 
μουνισμὸς ἀποτελεν 100 ο)ο ἀντίγραφο 
τοῦ παραπετασματικοῦ κομμουνισμοῦ. Εἷ- 
ναι ἕνα μεσαιωνικοῦ τύπου κίνημα, μιὰ 
στρατοχρατικὴ ὀργάνωσι φανατικῶν τοῦ. 


: ὁλοχληρωτισμοῦ. 


β) Ὅτι ὁ ἐγχώριος κομμουνιαμὸς εἷ- 
ναι παλὰ ὀργανωμένος -αὶ διαθέτει 
μηχανισμὸ ποὺ μπορεῖ καὶ τὸν κινεῖ 
γρήγορα, πειθαρχικὰ καὶ συντονισμένα. 

Υ) Ὅτι ἀντίθετα, ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ 
δὲν ὑπάρχει δυστυχῶς κανένας συντονι- 
σµός, καμμιὰ δυνατότης ἀναλήψεως ἀμέ- 
σου δράσεως, παμμιὰ ἀντίληψις τοῦ κιν- 
δύνου ποὺ ἀντιπροσωπεύει ἡ ὕπαρξις μιᾶς 
στρατιᾶς φανατικῶν ποὺ ἐργάζονται συ- 
στηματικὰ µέσα στὴ χώρα µας. 

δ) Ἔτσι, οἱ χομμουνισταὶ χατορθώ- 
νουν ἀχόμη καὶ µέσα σ᾿ ἕνα δημοκρατικὸ 
χράτος νὰ δημιουργοῦν θύματα σὰν τὸν 
Νταντίτσεφ ἢ τὸν Παστερνάκ. 

Εΐναι, νοµίζουµε, πιὰ «καιρός, οἱ μὴ 
κομμουνισταὶ νὰ ἀφυπνισθοῦν καὶ νὰ 
πάρουν τὰ µέτρα τους. Ἡ δηµιουργία 
περιπτώσεων Παστερνὰκ µέσα στὴν ἴδια 
τὴν Ἑλλάδα εἶναι κάτι τὸ ἀπαράδεχτο 
καὶ ποὺ ἀποτελεὶ προσβολὴ γιὰ κάθε 
ἀντίπαλο τοῦ ὁλοχληρωτισμοῦ. 


θ οῇ 


Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΣΤΟΝ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟ 


Τὶ εἶδε ἕνας ἀπεσταλμένος τῆς Ε.Δ.Α. 
στὴν Σοβιετικὴ Ρωσία 


Ὁ κ. Ε. Παντελέσκος δὲν εἶναι ἕνας τυχαῖος ὀπαδὸς τῆς ΕΔΑ. Εἶναι ἀξιόλογο 
στέλεχος τῆς προπαγάνδας τοῦ ἐγχωρίου κομμουνισμοῦ καὶ κατέχει σοβαρὸ «πό- 
στο» στὴν ἐφημερίδα «Αὐγή». 

Εἶναι μάλιστα καὶ ὑπεύθυνος γιὰ τὴν παρακολούθησι τῶν διεθνῶν γεγονό- 
των καὶ γιὰ τὴν σύνταξι τοῦ «ἑβδομαδιαίου διπλωματικοῦ δελτίου» ποὺ δημοσιεύε- 
ται κάθε Κυριακὴ στὴν πρώτη σελίδα τῆς «Αὐγῆς» καὶ ἀποτελεῖ τὴν μεταφορὰ 
στὴν χώρα µας ὅλων τῶν «θέσεων» τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ γιὰ τὰ διάφορα ζη- 
τήµατα, Αὐτὸς λοιπὸν ὁ εἰδικευμένος προπαγανδιστὴς τῆς ΕΔΑ ἀνέλαβε τὴν ἐμ- 
πιστευτικἡ καὶ «τιμητικὴ» ἀποστολὴ νὰ συνοδεύση τὸν «πρόεδρο» κ. Πασσαλίδη 
κατὰ τὴν µετάβασί του στὴν ΕΣΣΔ. Ὁ κ. Παντελέσκος ἔμεινε στὴν «χώρα τῶν 
ὀνείρων» του ἕνα µήνα καὶ κάτι, καὶ εἶχε ὅλες τὶς περιποιήσεις ποὺ κάνουν συνήθως 
οἱ ἀσιάτες σὲ ἕνα «τουρίστα πολυτελείας». Γυρίζοντας λοιπὸν στὴν Ἑλλάδα, καὶ 
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πιστὸς στὸ ἔθιμο ὅλων τῶν τέτοιου εἴδους ἐπισκετττῶν τῆς Ρωσίας, δημοσίευσε 
στὴν «Αὐγὴ» φυσικά, τὶς «ἐντυπώσεις» του μὲ τὸν συνταρακτικὸ Τίτλο: «Σοβιετικὴ 
Ἕνωση 1960». Ὁ κ. Παντελέσκος εἶχε ὅλη τὴν ἀπαιτούμενη προπαίδεια καὶ ἀκόμη 
περισσότερο τὴν ἀναγκαία διάθεσι γιὰ νὰ προπαγανδίση τὸ σοβιετικὸ καθεστὼς 
καὶ τὶς «ἐπιτεύξεις» του. Καὶ τὸ ἔκανε. Κάποιος ἄλλος ὅμως προπαγανδιστὴς τοῦ 
Κομμουνισμοῦ, πολὺ Καλύτερος ἀπὸ τὸν καθ᾽ ὅλα ἀξιόλογον κ. Παντελέσκο, ὁ 
Ὑνωστότατος σοβιετικὸς «συγγραφέας» Η. Ἔρεμπουργκ ἔγραψε κάποτε: «Κι ἂν 
ὁλόκληρος ὁ κόσμος σκεπαζόταν ἀπὸ μιὰ πλάκα ἀσφάλτου, κατόπιν θὰ παρουσια- 
᾿ζόταν μιὰ ρωγμὴ καὶ ἡ χλόη θὰ ξανάρχιζε νὰ βλαστάνη». Αὐτὸ συμβαίνει καὶ μὲ 
τὴν ἀλήθεια. Ὅσο καὶ νὰ τὴν σκεπάση Κανείς, ὅλο καὶ κάποια ρωγμὴ θὰ βρῆ γιὰ 
νὰ ξεπροβάλη. Ἔτσι τὴν ἔπαθε καὶ ὁ κ. Παντελέσκος. “ὠραῖα τὰ ἔγραψε γιὰ τὴν 
«Σοβιετικὴ Ἕνωση 1960» ἀλλά... νὰ ποὺ τοῦ ξέφυγαν κάπου-κάἀπου μερικὲς ὁμολο- 
γίες. Τὶς ὁμολογίες αὐτὲς ποὺ ἔχουν µεγάλη σηµασία, ἀκριβῶς ἐπειδὴ [προέρχονται 


ἀναγνῶστες µας δὲν διαβάζουν «Αὐγή». 


Οἱ καλὲς προθέσεις καὶ ἡ ἀκρίβεια τῶν 
στοιχείων 


Πρῶτα- πρῶτα ὁ κ. Παντελέσκος κάνει μιὰ 
ὁμολογία πολὺ χαρακτηριστικἡ γιὰ τὴν ἀξία 
τῶν ,«ἐντυπώσεων» ποὺ συγγράφουν ὅλοι οἱ 
κομμουνισταὶ καὶ οἱ συνοδοιπόρο! τους ποὺ πη- 
Ὑαίνουν γιὰ ἕνα φεγγάρι ὃν «μεγάλη πα- 
πρίδα τοῦ σοσιαλισμοῦ». Γράφει λοιπόν : 


«Βέβαια, ὁ λίγος σχετικὰ χρόνος, 
ποὺ εἴχαμε στὴν διάθεσή µας δὲν μᾶς ἐπέ- 
τρεψε νὰ Ὑνωρίσουμε πλήρως τὸν µηχανι- 
σμὸ τοῦ σοσιαλιστικοὔ συστήµατος. Ὢ- 
στόσο ἀπὸτὴνπρώτηστιγμἡ ποὺ 
περάσαμε στὰ σύνορα εἴχαμε τὴν αἴσθηση ὅτι 
βρισκόμαστε σὲ μιὰ πολὺ ἀνώτερη χώρα, σὲ 
μιὰ κοινωνία πολὺ διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν 
καπιταλιστικὴ ποὺ ξέρουμε καὶ ζοῦμε. Μοῦ 
εἶναι ἀδύνατο, ἀκόμη καὶ σήµερα, ποὺ οἱ 
ἐντυπώσεις µου ἀρχίζουν νὰ Κξεκαθαρί- 
ζονται, νὰ καθορίσω μὲ ἀκρίβεια, ποιὰ ἦταν 
τὰ φαινόμενα ἐκεῖνα ποὺ μᾶς ὁδήγησαν σ᾿ 
αὐτὸ τὸ συμπέρασμα». ι 

(«Αὐγὴ Άης Ιουλίου 1960») 


Ἔτσι λοιπὸν ὁ κ. Παντελέσκος ἔμεινε «λίγο 
Χρόνο» στὴν Ρωσία καί, φυσικά, δὲν μπόρεσε νὰ 
ίση κατὰ βάθος τὴν σοβιετικὴ ζωὴ (λ.χ. 

ἐν πρόλαβε νὰ ἐπισκεφθῇ τὰ στρατόπεδα συγ- 
κεντρώσεως). Αὐτὸς ὅμως «ἀπὸ τὴν πρώτη 
-στιγμὴ» τὸ ἤξερε ὅτι βρισκόταν «σὲ μιὰ πολὺ 
-. ἀνώτερη χώρα», ἔστω κι’ ἂν ἀκόμη δὲν κατάλαβε 
: κι’ ὁ ἴδιος ἀπὸ ποῦ τὸ ἤξερε. Ἡ ἀπόλυτη «ἀντι- 
᾿κειµενικότης» καὶ «ἀξιοπιστία» τέτοιων ἐἔντυ- 
πώσεων εἶναι ὁλοφάνερη ! 
το Χαρακτηριστικἁ γιὰ τὸ πόσο ἐπιπόλαια, 
ξώπετσα καὶ ἀνεύθυνα γνωρίζουν καὶ παρου- 
.σιάζουν τὴν ρωσικὴ ζωὴ αὐτοὶ οἱ κύριοι, εἶναι 
καὶ τὰ ἀπίθανα καὶ συχνὰ ἀλληλοσυγκρουόμενα 
'.στοιχεῖα ποὺ μᾶς δίνουν γιατὶ τοὺς τὰ εἶπαν οἱ 
«ξεναγοί» τους, ἀλλὰ αὐτοὶ δὲν πρόλαβαν νὰ τὰ 
᾿χωνέψουν μαζὶ μὲ τὸ ἄφθονο χαβιάρι καὶ τὰ 
"ἄλλα «ἐκλεκτὰ ἐδέσματαω ποὺ τοὺς παραθέτουν. 


ἀπὸ τὴν γραφίδα ἑνὸς στελέχους τῆς ΕΔΑ, τὶς δημοσιεύουμε πιὸ κάτω γιὰ ὅσους 3 


Ἕνα μικρὸ ἀλλὰ χαρακτηριστικὸ σημεῖο εἶναι τὸ, 
ἑξῆς: Στὴν «Αὐγὴ» τῆς ης Ιουλίου 1960 ὁ κ. 
Παντελέσκος γράφει ὅτι ἡ Μόσχα ἔχει 8 ἐκ. κα- 
τοίκους. Στὶς 5 Ιουλίου γράφει ὅτι ἔχει 7 ἐκ. 
Μετὰ τὰ ξανακάνει 8 ἑκ. Καὶ ἡ ἀλήθεια σύµφωνα 
μὲ τὰ ἐπίσημα σοβιετικὰ ἀποτελέσματα τῆς 
ἀπογραφῆς τοῦ 1959 εἶναι ὅτι ἡ Μόσχα ἔχει 
5 ἐκ. κατοίκους! ᾽Απὸ αὐτὸ κρίνει κανεὶς τὶ γί- 
νεται μὲ τὰ ἄλλα «στοιχεῖα» ποὺ παραθέτουν 
οἱ ἐπανερχόμενοι ἐκ Μόσχας προσκεκληµένοι 
της. 


Ἡ Δημοκρατία: Μία ἀνύπαρκτη ἔννοια. 


Γράφει ὁ κ. Μπαντελέσκος στὴν «Αὐγὴ» 
τῆς Ἄης ᾿Ιουλίου 1960. 


«Τὰ παλάτια τοῦ Κρεμλίνου διάπλατα 
πώρα ἀνοικτά, γιὰ ξένους καὶ ντόπιους, 
προσφέρουν ἕνα σπάνιο θέαμα στὸν ἐπι- 
σκέπτη. Ἔτσι καθὼς βλέπω τὰ χαρούμενα 
πλήθη τῶν Σοβιετικῶν καὶ ξένων ἔπισκε- 
πτῶν νὰ πηγαινοέρχονται ἐλεύθερα στὸ 
Κρεμλῖνο μοῦ εἶναι δύσκολο νὰ τὸ φαντασθῶ 
κλειστὸ καὶ σκυθρωπὸ πίσω ἀπὸ τὰ κόκκινα 
τείχη του, κἀτιξεχωριστὀάπὸτὸν 
λαό, ὅπως ἦταν ὡς τὸ 1954. Οὔτε ἀπρόσιτο 
οὔτε μυστηριῶδες πιὰ τὸ Κρεμλῖνο. 
Τὸ ἄνοιγμά του τὴν πρωτοχρονιὰ τοῦ 1954, 
γιὰ νὰ δεχθῆ τὰ σοβιετικὰ νιάτα σὲ μιὰ χα- 
Ρούμενη πρωτοχρονιάτικη δεξίωσι, ποὺ ἀπὸ 
τότε καθιερώθηκε, ἀπετέλεσε μιὰ πολὺ χα- 
ρακτηριστικἡ χειρονομία τῶν σημερινῶν 
ἡγετῶν τοῦ σοβιετικοῦ λαοῦ ποὺ συμβόλιζε 
τὸ πέρασμα στὴν καινούργια ἐποχή. 
ὕστερα ἀπὸ πολλὰ χρόνια μιᾶς ἀνοδικῆς 
πορείας, γιὰ πρώτη φορ ὰἀ ἐκλήθησαν 
ἀπὸ τὸ κόμμα τους οἱ Σοβιετικοὶ ἄνθρωποι 
νὰ ξανασκεφθοῦν τὴν κατάστασι, νὰ ἐπα- 
ναξετάσουν τὴν δρᾶσι τους, νὰ συμμερισθοῦν 
τὶς εὐθύνες γιὰ τὶ παραβιάσεις 
πῶν ἀρχῶν τοῦ σοσιαλιστικοῦ συστήµατος 
καὶ νὰ ἀναπροσαρμόσουν τὴν στάσι τους. 
Τὸ ἄνοιγμα τοῦ Κρεμλίνου ἦταν μιὰ συµ- 


ο ση 


βολικἡ χειρονομία ποὺ ἔβαζε τέρμα σὲ μιὰ 
παλιὰ ἐποχὴ καὶ ἐγκαινίαζε μιὰ νέα. 
Καὶ στὶς 16 Ιουλίου, γράφει : 


«Συμπερασματικά, μποροῦμε νὰ ποῦμε 
ὅτι ἡ σοβιετικὴ δημοκρατία βρίσκεταιστὴ 
φάσιτῆς ἐξαπλώσεώς της. Εἶναι 
φανερὸ ὅτι ὑπάρχουν ἀκόμη προβλήματα, 
ὅτι πολλὰ ἐπιδέχονται βελτίωσι, ὑπάρ- 
χουνέἐλλείψειςκακἠλειτουργία 
κ.λ.π. ᾽Αλλὰ ἀπὸ τό 1954 ὁ σοβιετικὸς 
λαὸς ζῆ μιὰ νέα περίοδο. Ἠδη τὰ πρῶτα 
σπέρµατα τῶν αὐριανῶν θεσμῶν ἄρ- 
χισαν νὰ δημιουργοῦνται στὴ σοβιετικὴ 
δημοκρατία καὶ νὰ καταλαμβάνουν κυρίαρχη 
θέσι στὴ σοβιετικὴ ζωή». 


"Ὥστε λοιπὸν ὁ κ. Παντελέσκος ὁμολογεῖ ὅτι 
ὡς τὸ 1954, δηλ. ἐπὶ 37 χρόνια μετὰ τὴν ἐπι- 
κράτησι τῆς κομμουνιστικῆς «λαοκρατίας», τὸ 
Κρεμλῖνο, δηλ. ἡ ἡγεσία τῆς χώρας, ἦταν «κάτι 
ξεχωριστὸ ἀπὸ τὸν λαό», «κλειστό», «σκυ- 
θρωπό», «μυστηριῶδε» καὶ «ἀπρόσιτο». ᾿Α- 
κόµη περισσότερο, ὁμολογεῖ ὅτι τώρα «γιὰ 
πρώτη φορὰ» καλοῦνται οἱ σοβιετικοὶ ἄνθρωποι 
νὰ ποῦν τὴν γνώµη τους καὶ πάλι γιὰ ὡρισμένες 
µόνον πλευρὲς τοῦ καθεστῶτος. 'Ὁμολογεῖ δη- 
λαδὴ ὅτι ἐπὶ 37 χρόνια στὴν Ε.Σ.Σ.Δ.δὲν ὑπῆρχε 
δημοκρατία καὶ ὁ λαὸς δὲν εἶχε δικαιώµατα ἐ- 
λέγχου πάνω σ᾿ αὐτοὺς ποὺ ἀσκοῦσαν τὴν 
ἐξουσία. Φυσικὰ ἐπιχειρεῖ νὰ µπαλώση τὰ πράγ- 
µατα μὲ τὸν ἰσχυρισμὸ ὅτι «τώρα» ἄρχισε πιὰ 
μιὰ «καινούργια ἐποχὴ» δημοκρατία. Καὶ 
ὅτι «τώρα» (μετὰ 43 χρόνια!) γεννιοῦὔνται «τὰ 
πρῶτα σπέρµατω τῆς δημοκρατίας «στὴν 
Ε.Σ.Σ.Δ. Ὅτι μόλις τώρα ἀρχίζει «ἡ φάσι τῆς 
ἐξαπλώσεως τῆς δημοκρατία» ἡ ὁποία ὅμως 
ἔχει «ἐλλείψει» καὶ κακἠ λειτουργία, κ.λ.π.» 
(Αὐτὸ τὸ κ.λ.π. τὶ ἐννοεῖ ἄραγε; στρατόπεδα 
συγκεντρώσεως, κομματικὲς ἀστυνομίες ἢ ἐκ- 
καθαρίσεις ;) 

᾽Αλλὰ ἔστω ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ ἵκανοποιη- 
θοῦμε καὶ μὲ αὐτὴν τὴν ἀργοπορημένη γέννησι 
τῆς δημοκρατίας στὴν Ρωσία. Ποιὰ ἀπόδειδη 
ὅμως ἔχει ὁ κ. Παντελέσκος ὅτι πραγματοποιεῖται 
μιὰ τέτοια γέννησι; Ὅτι κάθε Πρωτοχρονιὰ 
σὲ μιὰ αἴθουσα τοῦ Κρεμλίνου δίνει δεξίωσι ὁ 
Κομσομόλ; Καὶ πῶς νὰ τὸν πιστέψουμε ὅτι 
«τώρα» πιὰ ἡ Ρωσία ἔχει δημοκρατία ὅταν καὶ 
σὲ ὅλα αὐτὰ τὰ 37 χρόνια ποὺ «δὲν εἴχε», μᾶς 
ἔλεγαν ὅτι εἶχει; 

"Αλλωστε ὁ ἴδιος ὁ κ. Παντελέσκος στὶς 17 
Ιουλίου διαψεύδει ὅσα ἔγραψε στὶς 3 ᾿Ιουλίου 
περὶ τῆς «νέας ἐποχῆς». ΙΓ ράφει ὅτι ὁ κ. Χρουσ- 
τσὼφ ἤθελε ὡρισμένες μεταρρυθμίσεις τὶς ὁποῖες 
ὅμως ἄλλοι, ὅπως ὁ Μαλένκωφ, ὁ Μολότωφ, 
ὁ Καγκάνοβιτς δὲν ἤθελαν καὶ συνεχίζει : 


«Ὅμως, οἱ ἀντιδράσεις αὐτὲς παραμερί- 
σθηκαν. Νόμος τῆς κοινωνίας εἶναι ἡ νίκη 
τοῦ καινούργιου πάνω στὸ παλιό, Ἡ ὁμάδα 
Μαλένκωφ -- Μολότωφ -- Καγκάνοβιτς ποὺ 
παρέμεινε προσκολληµένη στὰ παλιὰ σχή- 


«Τίποτα ἀπὸ ὅλα ἀὐτά. Ἡ ὑπόθεσις 


µατα ἀπομακρύνθηκε ἀπὸ τὴν διοίκησι ανν 
χώρας. Τὸ καινούργιο ἐθριάμβευσε. Οἱ µε- 
ταρρυθµίσεις ἐπεβλήθησαν». 


Δὲν μᾶς ἐξηγεῖ ὅμως ὁ κ. Παντελέσκος πῶς ) 


«ἐθριάμβευσε τὸ καινούργιο». Ζήτησαν ἀπὸ τὸν 
λαὸ νὰ κρίνη καὶ νὰ διαλέξη ἂν προτιμᾶ τὰ 
«παλιὰ σχήματα ἢ τὶς «μεταρρυθμίσεις» ; 
Μπόρεσαν οἱ «συντηρητικοὶ» νὰ ἐκθέσουν τὶς 
ἀπόψεις τους; Ἔγιναν ἐκλογές; Ὑήφισε ἡ 
Βουλή; Ἔγινε καμμιὰ δηµόσια συζήτησι ; 
ἐκρίθη 
μακρυὰ ἀπὸ τὸν λαό, στὰ κομματικὰ παρασκήνια, 
στοὺς «μυστηριώδει» διαδρόµους τοῦ «ἀπρό- 
σιτου» Κρεμλίνου ποὺ παραμένει «κάτι ξεχώ- 
ριστὸ ἀπὸ τὸν λαό». Ποῦ εἶναι λοιπὸν ἡ «και- 
νούργια ἐποχή»; Ὅσο γιὰ τὸν κ. Παντελέσκο, 
δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἂν εἶχε ἐκκαθαρισθῆ ὁ 
Χρουστσὼφ αὐτὸν θὰ ἐχαρακτήριζε τώρα ὡς 
«συντηρητικὸὀ» καὶ θὰ ὑμνοῦσε τὸν Μαλένκωφ 
σὰν ἐκπρόσωπο τοῦ «καινούργιου». 


Τὸ βιοτικὸ ἐπίπεδο πανάθλιο 


Γράφει ὁ κ. Παντελέσκος στὴν «Αὐγὴ» τῆς 
19ης Ιουλίου 1960: 


«Ὅταν τὸ 1953 τὴν καθοδήγησι τοῦ κόμ- 
µατος ἀνέλαβε ὁ Χρουστσώφ ἐτόνισε: «Πρέ- 
πει νὰ ποῦμε εἱλικρινὰ στὸ λαὸ τὴν κατάστα- 
ση στὴν ὁποία βρισκόμαστε (σ. νε, δηλ.: 
ὡς τότε ἔκρυβαν τὴν ἀλήθεια ἀπὸ τὸν λαό). 


Καὶ ἡ ἀλήθεια ἦταν ὅτι ἡ γεωργία εἶχε τὰ χά- 
λια της, τὰ τρόφιμα ἔλειταν, οἱ τιμὲς ἀνέβαιναν. 
Ὁ κ. Παντελέσκος γράφει ὅτι τοῦ εἶπαν : «Δὲν 
μᾶς ἔφθανε οὔτε τὸ Ψωμί, οὔτε τὸ κρέας, οὔτε τὸ 
γάλα. Κάτι ἔπρεπε νὰ γίνη.᾽Αλλὰ ἡ κατάστασις 
ἦταν τόσο κακή, ὥστε κατὰ τὸν κ. Παντελέσκο: 


«Χρειάζονταν χρόνος καὶ ἡ χώρα δὲν 
μποροῦσε νὰ περιµένη. Εἶχε ᾱ- 
νάγκη κυρίως ἀπόσιτηρἀκα]κρέαςγιὰ 
νὰ ἀντιμετωπίση τὶς ἀνάγκες τοῦ πληθυ- 
σμοῦ της. Ἔπρεπε νὰ βρεθῆ τρόπος γρή- 
γορης αὐξήσεως τῆς παραγωγῆς. Καὶ αὐτὸς 
βρέθηκε στὸ μεγαλειῶδες σχέδιο τῆς ἀξιο- 
ποιήσεως καὶ σπορᾶς τῶν τεραστίων ἐκ- 
τάσεων τῆς Σιβηρίας καὶ τοῦ Καζακστάν» 


Μετὰ ἀπὸ 37 χρόνια κομμουνισμοῦ λοιπὸν ἡ 
ἔλλειψις σὲ Ψωμί, κρέας γάλα καὶ ἄλλα 
στοιχειώδη εἴδη διατροφῆς ἦταν τόσο σημαντικὴ 
ὥστε ἡ χώρα «δὲν μποροῦσε νὰ περιµένη».Φυσι- 
κά, κατὰ τὸν κ. Παντελέσκο, τώρα, 


«Τὰ μαγαζιὰ τῆς Μόσχας γέμισαν μὲ 
τρόφιμα καὶ σήµερα ὁ σοβιετικὸς λαὸς ἔχει 
ἐπάρκεια»... 


᾽Αλλὰ αὐτὰ μᾶς τὰ εἴπαν καὶ ἄλλοτε καὶ 
μάλιστα ἄνθρωποι πολὺ πιὸ ἐπίσημοι ἀπὸ τὸν κ. 
Παντελέσκο. σὰν τὸν Στάλιν, τὸν Μαλένκωφ καὶ 
τὸν ἴδιο τὸν κ. Χρουστσώφ, ὁ ὁποῖος τὸ 19522 
στὸ 29ο συνέδριο ἐνέκρινε τὴν εἰσήγησι ποὺ 


σι 


κα πι 


πο ο ΟΥ με» 


ς 


ἔλεγε ὅτι «λύθηκε πιὰ τὸ πρόβλημα τοῦ ψω- 
μιοῦ» καὶ τὸ 1958 εἶπε ὅτι ἡ εἰσήγησις ἐκείνη 
ἦταν ἀναληθὴς καὶ τὸ «πρόβλημα τοῦ Ψωμιοῦ» 
ὑφίσταται. 
Καὶ στὶς 6 Ἰουλίου ὁ κ. Παντελέσκος γράφει: 
«Μιὰ ἀπὸ τὶςβασικὲἐςἐπιδιώξεις 
τοῦ σοβιετικοῦ κράτους εἶναι νὰ ἐξασφαλίση 
στὸ συντοµώτερο διάστηµα ἕνα ὑγιεινὸ, 
καὶ μὲ ὅλες τὶς ἀνέσεις ποὺ παρέχει ὁ σύγ- 
χρονος πολιτισμὸς διαμέρισμα σὲ κάθε οἶκο- 
γένεια. Ἑπτακόσιες Χιλιάδες διαμερίσματα 
προβλέπει τὸ Ἴχρονο, µόνο στὴ Μόσχα». 


Ὥστε λοιπὸν μετὰ ἀπὸ 43 χρόνια κοµµου- 
νισμοῦ ἡ ἐξασφάλισις μιᾶς στέγης σὲ κάθε οἶκο- 
Ὑένεια παραμένει ἀκόμη «βασικὴ ἐπιδίωξις 
τοῦ κράτους γιὰ νὰ πραγματοποιηθῆ στὸ µέλ- 
λον!| Μὲ ἄλλα λόγια ἂν ὑποθέσουμε ὅτι σήµερα 
ἔπαιρνε ἡ Ε.Δ.Α. τὴν ἐξουσία στὴν χώρα µας, 
τὸ 2003 μ.Χ. θὰ ἔφτιαχνε διάφορα µεγαλόπνοα 
οἰκονομικὰ προγράµµατα μὲ τὰ ὁποῖα θὰ ὑπέ- 
σχετο γιὰ τὸ μέλλον μιὰ στοιχειώδη στέγη σὲ 
κάθε ἀθηναϊκὴ οἰκογένεια. 

᾽Αλλά, κατὰ τὸν κ. Παντελέσκο, ἡ Ρωσία 
προχωρεῖ, βραδέως μὲν ἀλλ᾽ ἀσφαλῶς. Γράφει 
στὶς 23 Ιουλίου 1960: 

«Αλλὰ καὶ τὸ πλῆθος ποὺ κυκλοφορεῖ 
στοὺς δρόμους ἀλλάζει καθημερινά. Κάθε µέρα 
ἐμφανίζεται κοµψότερα ντυµένο. Μπορεῖ νὰ 
ὑστερῇ ἀκόμα ἀπὸ τὴν ἄποψι 
τοῦὔλούσου ἀπὸ τὸ πλῆθος ποὺ 
κυκλοφορεῖ στὸ Παρίσι, τὴ Ρώ- 
µη ἢ καὶ τὴν ᾿Αθήνα. ᾽Αλλὰ νὰ έξη- 
γούμεθα: ἀπὸ ἕνα µέρος τοῦ πλήθους αὐτῶν 
τῶν µεγαλοπόλεων. Στὸ σύνολό τους, ἂν 
λάβης δηλ. ὑπ ὄψει τὸ µέσο ντύσιμο, οἱ 
µοσχοβίτες εἶναι καλύτερα ντυµένοι ἀπὸ τοὺς 
Παρισινοὺς καὶ τοὺς ᾿Αθηναίους. Δὲν θὰ βρῆς 
στὴν Μόσχα µοντελλάκια τοῦ Ντιόρ, ἀλλὰ 
δὲν θὰ βρῆς καὶ κανέναν ἀτημέλητο ἢ κου- 
ρελῆ». 


Παρὰ τὰ καρυκεύµατα, τὸ πιὸ πάνω κείµενο 
περιέχει οὐσιαστικὰ μιὰ βασικἠἡ ὁμολογία-- 
ὅτι οἱ ἄνθρωποι στὴν ᾿Αθήνα εἶναι καλύτερα 
ντυµένοι ἀπὸ ὅ,τι στὴ Μόσχα. Νὰ καὶ μερικὲς 
ἄλλες πλευρὲς τῆς σοβιετικῆς ζωῆς, ὅπως τὶς 
δίνει ὁ κ. Παντελέσκος στὴν «Αὐγὴ» τῆς 5ης 
ουλίου 1960: 


«Αν, ὅμως, τὰ καφενεῖα εἶναι ἀνύπαρκτα, 
δὲν λείπουν τὰ µεγάλα ρεστωράν, ποὺ εἶναι 
μαζὶ καὶ κέντρα χοροῦ, καὶ Ψυχαγωγίας 
δυτικοευρωπαϊκοῦ τύπου. Ἡ 
πελατεία τους ἀποτελεῖται ἀποκλει- 
στικἁ σχεδὸν ἀπὸ ξένους, χάριν 
τῶν ὁποίων οἱ ὀρχῆστρες δὲν ἀφήνουν ἔξω 
ἀπὸ τὰ προγράμματά τους οὔτε τὰ «σουΐγκ» 
οὔτε τὰ «μάμπο», οὔτε ἀκόμη καὶ τὰ «ρὸκ 
ἔντ ρόλ», ἐνῶ καλλίφωνοι τραγουδιστὲς 

: πραγουδοῦν μὲ κάπως παράξενη ρούσικη 
προφορὰ τὸ «Σὲ σὶ µπώ», τὸ «᾿Αριβεντέρτσι 


ὅρ 


Ρόμα», ἢ τὸ «Μάμπο Ιταλιάνο.. Ἡ τζὰζ 
στὰ κένρα αὐτὰ βρίσκεται στὶς δόξες της,µόνο 
ποὺ σταματᾶ στὶς 12 τὴ νύχτα, ὥρα ποὺ 
Κλείνει Κάθε κέντρο στὴν σοβιετικἡ πρω- 
τεύουσα». . 


"Ωστε ἕνα µεγάλο ἑστιατόαιο ἢ ἕνα κέντρο 
χοροῦ εἶναι πολυτελὴς Ψυχαγωγία «δυτικο- 
ευρωπαϊκοῦ τύπου», προσιτὴ µόνον στοὺς ξέ- 
νους! Καὶ στὶς 12 τὴ νύχτα ἡ Μόσχα «τῶν 8 
ἑκατομμυρίων» μοιάζει μὲ μὴ τουριστικὀ χωριὸ 
τῆς ὀρεινῆς Ἑλλάδος | ͵ 

Ὁ ἴδιος ὁ κ. Παντελέσκος, στὶς 19 Ιουλίου 
γράφει ὅτι τὸ 1947 ἔγινε µία νοµισµατικἡ µε- 
ταρρύθμισις ποὺ προκάλεσε τέτοια αὔξησι τῶν 
πιμῶν ὥστε ἐκμηδένισε τὸ εἰσόδημα τῶν έργα- 
ζοµένων τῆς ὑπαίθρου (καὶ τῆς πόλεως). Απὸ 
τὸ 1954 ἔγιναν ὡρισμένες «μειώσεις τῶν τιμῶν» 
ποὺ ἐνῶ προβλήθηκαν μὲ τυμπανοκρουσίες 
ἀπὸ τὴν κομμουνιστικὴ προπαγάνδα (τὶς ἀνα- 
φέρει καὶ ὁ κ. Παντελέσκος), δὲν ἀπέδωσαν 
σοβιετικοὺς ἐργαζομένους παρά... αὐτὰ ποὺ 
τοὺς εἶχαν ἀφαιρεθβεῖ τὸ 1947! ᾿Ἐπίσης ὁ κ. 
Παντελέσκος μᾶς λέει ὅτι τελευταῖα τὸ Κράτος 
γιὰ νὰ κινήση τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ἀγροτῶν 
προέβη σὲ μιὰ «αὔξησι τῶν τιμῶν τῶν ἀγρο- 
πικῶν προϊόντων στὸ διπλάσιο, τὸ τριπλάσιο 
καὶ σ᾿ ὡρισμένες περιπτώσεις καὶ περισσότερο». 

Δὲν μᾶς ἐξηγεῖ ὅμως ποιὸς πληρώνει αὐτὲς 
τὶς αὐξήσεις τῶν τιμῶν. (Ἀσφαλῶς οἱ ἐργατοῦ- 
πάλληλοι...). 


᾿Απερίγραπτες σπατάλες 


᾽Αλλὰ τὶ ἔκανε τὸ καθεστὼς ἐπὶ τόσες δε- 
καετίες ἀφοῦ δὲν ἔδινε ψωμί, Κρέας στέγη Κκοµ- 
Ψότητα ἢ «δυτικοευρωπαϊκοῦ τύπου» Ψυχα- 
γωγία στοὺς πολίτες του; Καὶ τοῦτο μᾶς τὸ 
ἐξηγεῖ ὁ λαλίστατος κ. Παντελέσκος στὴν «Αὐγὴ» 
τῆς 5ης Ἰουλίου 1960, ὅπου γράφει : 


«Οἱ Ρῶσοι ἔτρεφαν πάντα ἀγάπη στὸ 
θεαματικό, τὸ κολοσσιαο. Ἡ ῥἔν- 
νοια τοῦ μεγάλου εἶναι συνυφασμένη μὲ τὴν 
Ψυχολογία τους. Κατεσκεύασαν ἕνα μετρὸ 
καταπληκτικό, ποὺ πολλοὶ σταθμοί του, μὲ 
τὰ τεράστια ἀγάλματα, τοὺς μπρούντζος, 
τὶς βαρειὲς κολῶνες, τὰ μάρμαρα, τὰ κρύ- 
σταλλα, τοὺς πολνελαίους καὶ τοὺς μεγάλους 
ζωγραφικοὺς πίνακες, ἔχουν πάρει τὴ µορφὴ 
ἀληθινῶν ναῶν. Τὸ ἴδιο καὶ πολλὲς πολυκα- 
ποικίες καὶ δηµόσια κτίρια. Στὸ μετρὸ τὸ 
δάπεδο λάμπει, τὸ φῶς ξεχύνεται ἀπὸ παν- 
τοῦ ἢ ἀπὸ κρυστάλλινους πολυελαίους. Ὅ- 
ταν βγαίνης μὲ τὶς κινητὲς σκάλες ἀπὸ τοὺς 
σταθμοὺς αὐτοὺς στὸ φῶς, αἰσθάνεσαι ἕναν 
ἀπέραντο”θαυ µασμό, γιὰ τὰ θαυ- 
µάσια αὐτὰ δημιουργήματα τῆς ἀνθρώπινης 
ἐργασίας, ἂν καὶ διερωτᾶσαι ἂν ἄξιζε τὸν 
κόπο νὰ δαπανηθοῦν τόσα χρήματα γιὰ 
τὴν κατασκευή τους. Οἱ Σοβιετικοί, μὲ τοὺς 
ὁποίους συζητήσαµε τὸ ζήτημα, διαφωνοῦν 
μεταξύ τους. Μερικοὶ ὑποστηρίζουν ὅτι 


πρόκειται γιὰ περιττὲς δαπάνες 
καὶ συνδέουν τὴν κατασκευή τους μὲ τὶς 
συνέπειες τῆς προσωπολατρείας». 


Ἔτσι λοιπόν, ὁ ἱδρῶτας τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ 
ἀντὶ νὰ τοῦ ἐξασφαλίση µία καλύτερη ζωή, 
πήγαινε γιὰ «θεαματικὰ» καὶ «κολοσσιαῖα» 
ἔργα ποὺ προκαλοῦν τὸν «ἀπέραντο θαυμασμὸ» 
τῶν ἀφελῶν ἢ τῶν ὑποκριτῶν. Καὶ αὐτὴ ἡ 
τακτικὴ συνεχίζεται καὶ σήµερα, ὅπως ἔγραφε 
τελευταῖα καὶ ἕνας ἀνώνυμος ρῶσος ἔπιστο- 
λογράφος τῆς «Ἰσβέστια ποὺ καλοῦσε τοὺς 
ἡγέτες τῆς «νέας ἐποχῆς τοῦ Κρεμλίνου» νὰ πά- 
Ψουν νὰ φτιάχνουν Σποῦτνικ καὶ Λοῦνικ καὶ νὰ 
κυττάξουν νὰ δώσουν στοὺς πολῖτες τους καὶ 
κανένα ζευγάρι παπούτσια. Καὶ ἡ «Αὐγὴ» ποὺ 
ζητεῖ τὴν κεφαλὴν ἐπὶ πίνακι τῶν ὑπευθύνων 
γιὰ τὴν ὑπόγεια πλατεία τῆς 'Ὁμονοίας παρα- 
ληρεϊῖ ἀπὸ «ἀπέραντο θαυμασμὸ» γιὰ τὶς ἀσύλ- 
ληπτες σπατάλες τοῦ σοβιετικοῦ καθεστῶτος. 
᾽Αλλά, βλέπετε, οἱ κινητὲς σκάλες τῆς Μόσχας 
δὲν εἶναι «μοναρχοφασιστικὲ» ἀλλὰ «σοσιαλι- 
στικές»... 


"Ἡ ἀγροτιά: ἀπερίγοαπτη δυστυχία 


Ὁ κ. Παντελέσκος δὲν εἶδε ἀπὸ τὴν ρωσικὴ 
ἀγροτικὴ ζωὴ παρὰ δυὸ--τρία κολχὸζ--βιτρίνες 
ποὺ ἔχουν δημιουργηθεῖ εἰδικὰ γιὰ νὰ δείχνονται 
στοὺς ξένους. Μᾶς τὸ ὁμολογεῖ ὁ ἴδιος  γρά- 
Φοντας τὰ ἑξῆς : 


«Τὸ κολχὸζ «Λένιν», 15 Χιλιόμετρα ἔξω 
ἀπὸ τὴν Μόσχα, δὲν εἶναι ἀσφαλῶς οὔτε 
ἀπὸ τὰ πιὸ μεγάλα, οὔτε ἀπὸ τὰ πιὸ ἀντι- 
προσωπευτικἀ. Θὰ ἔπρεπε νὰ ταξι- 
δεύσω µακρυά, πέρα ἀπὸ τά Οὐρά- 
λια, στὴ Σιβηρία, καὶ τὸ Καζακστάν, ὅπου 
ἔχουν δημιουργηθῆ οἱ νέες τεράστιες ἀγρο- 
τικὲς ἐπιχειρήσεις». 


«Θὰ ἔπρεπε» ἀλλὰ δὲν πῆγε. Καὶ ἐκεῖ ποὺ 
πῆγε, συνέβη τὸ ἑξῆς χαρακτηριστικὸ ὅταν 
μπῆκε σὲ ἕνα «ἀγροτικὸ» σπίτι: 


«Συνηθισµένη ἀπὸ τὴν ἔρευνα ποὺ κάνουν. 
οἱ Δυτικοὶ δημοσιογράφοι, ἡ καλὴ ἀγρό- 
τισσα μᾶς προσκαλεῖ νὰ ἐπισκεφθοῦμε τὴν 
κουζίνα της καὶ νὰ ἀνοίξουμε τὶς κατσαρόλες 
µέσα στὶς ὁποῖες ἔβραζε τὸ φαγητὸ τῆς 
οἰκογενείας». 


Τόσο ἐξασκημένη ἦταν αὐτὴ ἡ «κολχόζικη» 
μὲ ἐπισκέψεις ξένων δημοσιογράφων; ᾿Ασφαλῶς. 
Γιατὶ τὸ κολχὸζ «Λένιν» δὲν εἶναι ἀγρόκτημα. 
Εἶναι, ἔργο προπαγάνδας, εἶναι βιτρίνα. Ὅμως 
ἀκόμη καὶ ἀπὸ ἐκεῖ βγαίνουν µερικὰ ἐνδιαφέ- 
ροντα συμπεράσματα. Μᾶς τὰ λέει ὁ κ. Παντε- 
λέσκος,στὶς 8 Ιουλίου 1960: 


«Βέβαια, ἡ ζωὴ ἀκόμη στὸ σοβιετικὸ 
κολχὸζ δὲν εἶναιεἰδυλλιακή. Χρει- 
ἀζεαι σκληρἡὴ δουλειἆ γιὰ τὴν ἀντι- 
µετώπισι τῶν δυσχερειῶν ποὺ πα- 
ρουσιάζει ἡ καλλιέργεια». 


Ὥστε ἡ ζωὴ «δὲν εἶναι εἰδυλλιακή» ; ᾽Αλλὰ 
τότε τὶ εἶναι; ὍὉ κ. Παντελέσκος ἀποφεύγει νὰ 
τὴν χαρακτηρίση, στὶς 19 ᾿ Ιουλίου ὅμως γράφει 
ὅτι ἡ κατάστασις ἦταν τέτοια ὥστε : 


«Εἶχε σὰν ἀποτέλεσμα οἱ νέοι νὰ ἐγκατα- 
λείπουν τὰ χωριά. ᾿Εννέα ἕκατ. ἔφυγαν σὲ 
πέντε χρόνια ἐνῶ ὅσοι ἔμειναν ἄρχισαν νὰ 
παραμελοῦν τὴν γεωργία καὶ νὰ ἐπιδίδονται 
σὲ διάφορα βιοτεχνικἁ ἐπαγγέλματα. “Ἡ 
καθοδήγησις τοῦ κόμματος ἀντιμετώπισε 
τὴν κατάστασι μὲ πνεῦμα ἐχθρικὸ πρὸς τὰ 
κολχόζ, τὰ ὁποῖα ἄρχισε νὰ τὰ βλέπη ὡς 
ἐμπόδιο στὴν ἀνάπτυξι τῆς γεωργικῆς 
οἰκονομίας». 


Φυγὴ λοιπὸν τῆς νεολαίας ἀπὸ τὸ χωρίό, 
µετανάστευσι, καταπίεσι τοῦ ἀγρότη. Θαυμά- 
σια | Πῶς θὰ τὰ λέγατε ἐσεῖς αὐτά ; κόλασι ; 
Ὁ κ. Παντελέσκος τὰ λέει «δυσχέρειες». Καὶ γρά- 
φει γι’ αὐτές, πάλι στὶς 19 ᾿Ιουλίου: 

«Τὸ κακὸ ἦταν ὅτι ἡ καθοδήγησις τοῦ 
κόμματος δὲν ἐγνώριζε τὶς δυσχέρειες 
αὐτὲςἔκλεινετὰ μάτιαμπροστὰ 
τους καὶ ἐπέμενε σὲ μιὰ πολιτικὴ πού, ἂν 
δὲν διορθώνονταν, θὰ ὁδηγοῦσε σὲ ἐκμηδέ- 
νισι τὴν γεωργικὴ παραγωγή. Ἕνα ἀπὸ τὰ 
λάθη τῆς ἐποχῆς αὐτῆς ἦταν ἡ ἀπομά- 
κρυνσις ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς δη- 
μοκρατίαςστἁἀκολχόὀζ. ΟἱΓπρό- 
εδροιδιορίζον αν ἀπὸτὰ πάνω 
καὶἐνεργοῦσαν αὐθαίρετα. Δὲν 
ἐγίνονταν συνελεύσεις καὶ οἱ 
ἀποφάσεις ἐλαμβάνοντο κατὰ 
τρόπον αὖθαί ρετο. Τὸ βασικώτερο 
ὅμως λάθος ἦταν ἡ ἀπομάκρυνσις 
ἀπὸ τὸ σύστημα τοῦ προσωπι- 
κοῦ οἰκονομικοῦ κινήτρου τοῦ 
παραγωγοῦ. Ἡ νομισματικὴ 
μεταρρύθμµισις τοῦ 1947 μὲ τὴν 
αὔξησι τῶν τιμῶν ποὺ προκά- 
λεσε, ἐπέφερε τὴν ἐκμηδένισι 
τῶν εἰσοδημάτων τῶν κολχό- 
ζνικων, τῶν ὁποίων οἱ ὑποχρε- 
ώὠσειςπαρέμεναν ἀμετάβλητες, 
Ἡ ἐργατικὴ ἡμέρα σὲ πολλὰ 
κολχὀζἐἔπεσεσἑἐμερικἀκαπίκια». 
Ἑέρετε τὶ θὰ πῆ καπίκι; δεκάρα ! Ὁ σο- 

βιετικὸς ἀγρότης ἔπαιρνε (καὶ παίρνει φυσικἀ) 
γιὰ, µεροκάµατο µερικὲς δεκάρες ὅπως ἀκριβῶς 
ὁ φελλάχος τῆς Αἰγύπτου καὶ ὁ κούλης τῆς Κίνας. 
Βέβαια ὁ κ. Παντελέσκος προσπαθεῖ νὰ μᾶς πείση 
ὅτι «τώρα» αὐτὰ ἄλλαξαν ἀλλὰ ἂν τὰ λέγαμε 
ἐμεῖς αὐτὰ πρὶν µερικἀ χρόνια(ὅταν συνέβαιναν) 
θὰ μᾶς ἔλεγε «πληρωμένους συκοφάντες τῆς µε- 
Ὑάλης χώρας τοῦ σοσιαλισμοῦ». Πάντως ὁ 
ἴδιος μᾶς κάνει µιὰ ἀνάλυσι τῆς διαθέσεως τῆς 
παραγωγῆς καὶ τῶν ἐσόδων ἑνὸς κολχὸζ σ ή- 
µερα καὶ γράφει τὰ ἑξῆς : 

«Ἡ. παραγωγἠἡ πέρυσι ἔδωσε 12.400.000 

ρούβλια, ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ 25ο9/0 διατέθηκαν 

γιὰ τὴν ἐπέκτασι καὶ ἀνανέωσι τοῦ μηχανικοῦ 


ο] 


ἐξοπλισμοῦ τοῦ κολχόζ. Τὸ 40ο/ο διανε- 
µήθηκε στοὺς κολχόζνικους, τὸ ]5ο/ο δό- 
θηκε σὰν φόρος στὸ κράτος καὶ ἀσφάλιστρα, 
59/9 γιὰ τὶς ἀγροτικὲς συντάξεις, 5ο/ο γιὰ 
τὶς ἐκπολιτιστικὲς ἀνάγκες καὶ τὸ ὑπόλοι- 
πο ]0ο/ο γιὰ τὸν σχηματισμὸ ἀποθεματι- 
κοῦ». 

Ξέρετε τὶ βγαίνει ἀπὸ αὐτὸν τὸν λογαριασμὸ 
τοῦ κ. Παντελέσκου ; Ὅτι τὰ 35ο/ο τῆς πα- 
᾿ραγωγῆς τὰ πῆρε τὸ Κράτος-γαιοκτήµονας 
᾿(Υιὰ φόρους, ἀσφάλιστρα κ.λ.π.), 25ο/ο πῆγαν 
'γιὰ «ἐπενδύσεις καὶ στὸν ἀγρότη ἀπέμειναν 
“μόνον 40ο/ο τῆς παραγωγῆς. Τὸ ἔπαθε ποτὲ 
αὐτὸ ὁ Ἕλληνας ἀγρότης, νὰ παραγάγη δηλ. 
100 κιλὰ πράµα καὶ νὰ τοῦ ἀφήσουν τὰ 40 ; 


οἱ ταξικὲς διακρίσεις καὶ ἡ διαφθορὰ τῶν 
«πλουσίων» 


ἳ Καὶ τώρα δίνουµε τὸν λόγο στὸν ἐκλεκτὸ 
συνεργάτη τῆς «Αὐγῆς» γιὰ νά μᾶς ἀναπτύξη 
τὸ θέµα τῆς διαφθορᾶς καὶ τῶν τάξεων στὴν 
᾿«ἀνώτερη κοινωνία» τοῦ...ἀταξικοῦ σοσιαλι- 
"σμοῦ | Γράφει λοιπόν, στὶς 22 Ιουλίου 1960: 


:««Πολλὰ Ὑράφονται στὸ ἐξωτερικὸ γιὰ 
μερικοὺς τύπους τῆς σοβιετικῆς νεολαίας, 
: ποὺς στιλιάγκους, τοὺς χούλιγκαν, τοὺς 
πιανίτσι. Ὁ καθηγητὴς τῆς φιλοσοφίας 
Ἐφίμωφ μᾶς εἶπε ὅτι ὑπάρχουν οἱ 
τύποι αὐτοὶ ἀλλὰ ὅτι εἶναι ἐλάχιστοι 
καὶ δὲν ἀποτελοῦν πρόβλημα. Οἵ στι- 
λιάγκοι εἶναι νέοι μὲ γονεῖς μὲ 
μεγάλαεἰσοδήματα. Ἔχουνπολ- 
λἀἁλεφτἀὰάλλὰδὲνἔχουνπροσω- 
πικότητα, ποὺ στὴ Σοβιετικὴ 
ἝἜνωσι δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸν 
᾿ πλοῦτο, ἀλλὰ ἀπὀτὸνρόλοποὺ 
παἰζεικανεὶςστὴν παραγωγή. 
Γι αὐτὸ προσπαθοῦν νὰ ξεχωρίσουν φο- 
ρώντας παράξενα ροῦχα, ἢ συμπεριφέρονται 
μὲ τρόπο ποὺ δείχνει κακὸὀ γοῦστο 
καὶ ἔλλειψι μυαλοῦ. Οἱ χούλιγκαν 
εἶναι νέοι ποὺ πληρώνουν τὴν ἔλλειψι οἶκο- 
γενειακῆς δίαπαιδαγωγήσεως. Πίνουν, 
καἰσυμπεριφέρονται βίαια. Αλ- 
λὰ οἱ τύποι αὐτοὶ τοῦ σοβιετικοῦ τεν- 
τυμποἳσμοῦ εἶναι ἐλάχιστοι καὶ ἀντι- 
µετωπίζονται μὲ τὴν διαπαιδαγώγησι. Ὑ- 
πάρχουν ἐξ ἄλλου µόνο στὸ Λένινγκραντ 
καὶ τὴν Μόσχα καὶ ἴσως καὶ σὲ μερικὲς ἄλλες 
πόλεις». 


"Ὥστε ὑπάρχει καὶ «σοβιετικὸς τεντυμποῦ- 
μός»; Καὶ αὐτὰ δημοσιεύονται στὴν «Αὐγή»; 
Μάλιστα | ᾿Απίστευτο βεβαίως ἀλλ᾽ ἀληθές ! 
Αλλά πιὸ σπουδαῖα εἶναι ἡ ἄλλη ὁμολογία τοῦ 
συνοδοῦ τοῦ κ. Πασσαλίδη. Ὅτι οἱ σοβιετικοὶ 
ε μπόῦδες εἶναι παιδιὰ ποὺ οἱ γονεῖς τους 
Ἔἔχουν «μεγάλα εἰσοδήματα». Ὅτι «ἔχουν πολλὰ 
λεφτὰ ἀλλὰ δὲν ἔχουν προσωπικότητα». Νὰ 
λοιπὸν ποὰ ἔχουμε καὶ στὴν Ρωσία ἀνθρώπους 
μὲ πολλὰ λεφτὰ συνεπῶς καὶ ἄλλους μὲ λίγα)! 


Ὅτι .ἔχουμε πλουσίους (συνεπῶς ἔχουμε καὶ 
φτωχούς). ᾽Αλλὰ αὐτὸ τὶ εἶναι ; Δὲν εἶναι κοινω- 
νικὲς τάξεις; Ὁ κ. Παντελέσκος ὅμως παρηγορεῖ 
τὸ νοῆμον κοινὸν του, διακηρύσσοντας ὅτι 
ναὶ μὲν ὑπάρχουν στὴν Ρωσία πλούσιοι ἆλ- 
λὰ αὐτοὶ «δὲν ἔχουν προσωπικότητα ποὺ στὴ 
Σοβ. ἝἜνωσι δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸν πλοῦτο 
ἀλλὰ ἀπὸ τὸν ρόλο ποὺ παίζει κανεὶς στὴν πα- 
ραγωγή». Δηλαδὴ ὁ ἀνθρακωρύχος ποὺ παί- 
ζει σπουδαῖο «ρόλο στὴν παραγωγὴ» ἔχει 
«προσωπικότητα», ἐνῶ ὁ γραφειοκράτης τῆς 
κομματικῆς ὑπαλληλίας ἔχει μὲν «πλοῦτο» ἀλλὰ 
τοῦ λείπει ἡ προσωπικότητα! Ὅπως βλέπετε, 
ὅλα κατανέμονται ἀκριβοδικαίως στὸν Κοµµου- 
νισµό. «Πᾶρε ἐσὺ τὴν προσωπικότητα--καὶ 
ἐσὺ πᾶρε τὸν πλοῦτο», Μόνο κ. Παντελέσκο 
ποὺ μᾶς δηµιουργήσατε µία ἀπορία. ᾿Αφοῦ αὐτοὶ 
οἱ «χωρὶς προσωπικότητα» δὲν «παίζουν ρόλο 
στὴν παραγωγἠ» ποῦ τὰ βρίσκουν τὰ «μεγάλα 
εἰσοδήματο» ; Καὶ πῶς γίνεται αὐτοὶ ποὺ παί- 
ζουν µεγάλο «ρόλο στὴν παραγωγἠὴ» νὰ μὴν 
ἔχουν μεγάλα εἰσοδήματα καὶ νὰ χορταίνουν μὲ 
«προσωπικότητα»; Δηλαδὴ θέλετε νὰ πῆτε 
ὅτι στὴν σοβιετικἠ Ρωσία ἄλλοι δουλεύουν καὶ 
ἄλλοι πληρώνονται ; 


“Ὁ σοβιετικὸς ἐργάτης: Ἕνας εἴλωτας 


Στὶς 7 Ἰουλίου 1960, ὁ κ. Παντελέσκος γρά- 
φει στὴν «Αὐγὴ» πάντοτε: 


«Τὸ ἐργοστάσιο διευθύνεται 
ἀπὸ τὸ διευθυντή. Δίπλα ὅμως στὸ 
γραφεῖο τοῦ διευθυντοῦ ὑπάρχει τὸ γραφεῖο 
τοῦ συνδικάτου στὸ ὁποῖο ἀνήκουν ὅλοι 
οἱ ἐργάτες, καθὼς καὶ τὸ Ὑραφεῖο τοῦ κόμ- 
µατος. Καθῖνα ἔχει τὴν ἁρμοδιότητά του. 
Δὲν ὑποκαθιστοῦὔντὸὀνδιευθυν- 
τὴ ὁ ὁποῖος εἶναι καὶ ὁ ὑπεύθυνος--ὄχι πιὰ 
ἀποκλειστικὰ--γιὰ τὴν πορεία τοῦ ἔργοστα- 
σίου, τὸν βοηθοῦν καὶ τὸν ἐλέγχουν». 


διοκτήτης--ἐργοδότης τὸ Κράτος καὶ ἀντι- 
πρόσωπός του ὁ διευθυντής. Τὶ κέρδισε ὁ ἐρ- 
γάτης ; Τίποτα. Τὶ ἔχασε; Πολλά, γιατὶ ἀπέ- 
ναντί του ἔχει τώρα ἕνα πανίσχυρο ἐργοδότη. 
ποὺ εἶναι μαζὶ καὶ τέλεια ἐξοπλισμένο δικτατο- 
ρικὸ κράτος, ποὺ τοῦ ἐπιβάλλει ἀσυζητητὶ τοὺς 
ὅρους του. Ὁ ἴδιος ὁ κ. Παντελέσκος, στὶς 12 
ουλίου, μᾶς ἐξηγεῖ ὅτι ἕνας ἀπὸ τοὺς ὅρους 
αὐτοὺς ποὺ περιέχεται στὸν κανονισμὸ τῶν «µπρι 
γκάντων κομμουνιστικῆς ἐργασίας εἶναι ὁ 
ἑξῆς : 

«Σκέψου ὅτι αὔριο µπαίνουµε στὸν κομ- 
μουνισµό. Αὐτὸ σηµαίνει νὰ μὴν ἀρνιέ- 
σαι καμμιὰ δουλειά, βαρειὰ ἢ 
ἐλαφριά, συμφέρουσα ἢ ὄχυ. 


Θέλει σχόλια; Μᾶλλον ὄχι. Καὶ ὅμως, 
ὁ κ. Παντελέσκος (τὶ νὰ κάνη;) βγάζει (ἀπὸ 
ποῦ ;) τὸ συμπέρασμα ὅτι «στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ὁ 
ἔργάτης εἶναι τὸ ἀφεντικό» | 


1... 


Ἡ σοβιετικὴ νεολαία εἰς ἀναζήτησιν ἀπη- 
γορευµένων παρπῶν. 


Στὶς 22 Ιουλίου 1960, ὁ κ. Παντελέσκος, 
συνεχίζει τὴν ἐξομολόγησί του, μιλώντας τώρα 
γιὰ τὴν νεολαία καὶ τὴν ἐκπαίδευσι, καὶ κυρίως 
γιὰ τὴν τελευταία ἐκπαιδευτικὴ µεταρρύθμισι 
ποὺ ἔστειλε ὅλα τὰ παιδιὰἀ, ἀγόρια καὶ κορίτσια 
ἀπὸ 14 χρονῶν σὲ χειρωνακτικὲς δουλειές. 


«Στὴν βάσι τῆς µεταρρυθµίσεως βρίσκεται 
μιὰ νέα ἐπαναστατικὴ ἰδέα: Ὅλοι οἱ 
νέοι καὶ οἱ νέες ἀνεξάρτητα 
ἀπὸ τὴν θἐέσι τους πρέπει νὰ 
ἐργασθοῦὔνστὴν µαραγωγὴἠὴ στὰ 
πλαίσια τοῦ κύκλου τῶν σπουδῶν τους. 
Ἑπομένως γιὰ μιὰ Περίοδο οἱ σπουδὲς καὶ 
ἡ πρακτικἡ δουλειἁ στὸ ἐργοστάσιο ἢ τὸ 
κολχὸζ συνδυάζονται καὶ ἡ ἐπιλογὴ γιὰ 
τὸ Πανεπιστήμιο γίνεται ἀνάλογα μὲ τὴν 
ἐπίδοσι καὶ στοὺς 2 αὐτοὺς τομεῖς. 

(1.19). Πρακτικὰ αὐτὸ γίνηκε ὡς ἑξῆς: 4 
ἡμέρες σχολεῖο καὶ 2 ἐργασία στὰ ἐργοστάσια 
καὶ στὶς φάμπρικες {...) 

Γιὰ πρώτη φορὰ τὸ σχολεῖο 
ἐφοδιάζειτὴν παραγωγ ἢἣ (πράγ- 
ματι!) μὲ εἰδικευμένα στελέχη, ἔτοιμα νὰ 
ἐργασθοῦν ἀποδοτικά. Γιὰ πρώτη φορὰ 
γίνεται ἐξ ἄλλου μιὰ ἀρχὴ γιὰ τὴν κατάργη- 
σι τῆς διαφορᾶς μεταξὺ τῆς χειρωνακτικῆς 
καὶ τῆς πνευματικῆς ἐργασίας καὶ γιὰ πρώτη 
φορὰ ἀποκαθίσταται ἕνας τόσο στενὸς δε- 
σμὸς μεταξὺ σχολείου καὶ κοινωνίας, 

(.ἱ). Τὸ σοβιετικὸ ἐκπαιδευτικὸ σύστη- 
μα εἶναι τὸ πιὸ δημοκρατικὸ τοῦ κόσμου. 
Ἡ  μεταρρύμθισις δημιούργησε καλύτερες 
συνθῆκε γιὰ τὴν Ισότητα ὅλων 
στὴν ἐκπαίδευσι καὶ διηύρυνε τὰ 
πλαίσια τῆς ἐπιλογῆς τῶν στελεχῶν τῆς 
κοινωνίας. Ἔδωσε διαφορετικὸὀ προσανα- 
πολισμὸ στὴν ἐκπαίδευσι, διευκόλυνε τὴν 
νέα γενεὰ νὰ ζῆ τὴν ζωὴ τῆς χώρας, νὰ µπαί- 
νη σ᾿ ὅλα τὰ προβλήματα καὶ ταὐτόχρο- 
να νὰ σπουδάζη. Εἶναι ἑπομένως μιὰ ἀκόμη 

: ἐκδήλωσις τοῦ πλανέµατος τῆς σοβιετικῆς 
δημοκρατίας καὶ μιὰ ἐγγύησις ἐναντίον 
τῶν προνομίων καὶ τῆς γρα- 
φειοκρατίας» 

Δηλαδὴ ὡς τώρα στὴν «ἀνώτερη κοινωνία» 
τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. δὲν ὑπῆρχε «ἰσότητα ὅλων» οὔτε 
«στὴν ἐκπαίδευσι»;! Καὶ ὑπάρχουν «προνόμια 
τῆς γραφειοκρατίας» ; | Καὶ ἀπὸ ποῦ κι’ ὡς ποῦ 
ἡ ἀποστολὴ τῶν ἀνηλίκων «στὰ ἐργοστάσια 
καὶ στὶς φάμπρικες», εἶναι «ἐγγύησις ἐναντίον 
αὐτῶν τῶν προνομίων ; 

Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο φαίνεται νὰ ἀνα- 
ρωτιέται καὶ ἡ σοβιετικἠ νεολαία. Γράφει ὁ κ. 
Παντελέσκος: 

«Άλλα ἡ σοβιετικἠ νεολαία ἔχει καὶ µε- 
ρικς καινούργιες ἐπιδιώξει, καθόλα 
νόμιμες, Θέλει νὰ ντύνεται καλύτερα, νὰ 
διασκεδάζη περισσότερο». 


"Ωστε «καινούργια» εἶναι γιὰ τὸν ΕΣΣΔ ἡ 
ἐπιδίωξις νὰ θέλη νὰ ζήση κανεὶς ἀνθρωπινό- 
τερα; Μὰ τότε τί ἐπιδιώκουν ἐκεῖ ἐπὶ 40 χρό- 
νια τώρα; Φαίνεται µάλιστα ἀπὸ ὅσα γράφει 
ὁ κ. Παντελέσκος πώς, ὣς τώρα, μιὰ τέτοια 
ἐπιδίωξις δὲν ἐθεωρεῖτο καὶ τόσο «νόμιμη». Τί 
ἁπαντᾶ ὅμως τὸ σοβιετικὸ Κράτος στοὺς νέους; 
Κι αὐτό, μᾶς τὸ λέει ὁ συντάκτης τῆς «Αὐγῆς». 


«Προχωρεῖστε, πᾶρτε πρωτοβουλία, ὀρ- 
γανῶστε τὴ ζωή σας, μὴν τὰ πέρι- 
μένετεδλα ἀπὸ τὸ κράτος». 
᾽Αλλὰ ἀφοῦ τὸ Κράτος ἐκεῖ ἔχει ἀφαιρέσει 

τὰ πάντα ἀπὸ τοὺς πολίτες του ποὺ δὲν µπο- 
ροῦν οὔτε ἰδιοκτησία νὰ ἔχουν, οὔτε ἰδιωτικὴ 
οἰκονομικὴ καὶ ἐπαγγελματικὴ πρωτοβουλία 
νὰ ἀναπτύξουν, ἀπὸ ποῦ νὰ τὰ περιμένουν; 
Καὶ γιατὶ ἐδῶ ἡ «Αὐγὴ» διδάσκει τοὺς ἀναγνῶ- 
στες της ποὺ σὲ ἀντίθεσι πρὸς τοὺς σοβιετικοὺς 
εἶχαν κάθε δυνατότητα νὰ δράσουν σὰν ἄτο- 
μα ὑπεύθυνα γιὰ τὴν τύχη τους, νὰ τὰ ἁπαι- 
τοῦν ὅλα ἀπὸ τὸ «ἀστικὸ» Κράτος ποὺ σὲ ἀν- 
τίθεση πρὸς τὸ σοβιετικὸὀ ούτε ἐργοδότης εἶναι; 


Ἡ κίνησις ἣ μᾶλλον ἡ ἀκινησία τῶν ἰδεῶν 


Ἰδούὗ τώρα ὁ κ. Παντελέσκος στὸ πιὸ ἐπί- 
καιρο θέµα Τὴν «ἐλεύθερη κίνηση τῶν ἰδεῶν στὴν 
Σοβιετικὴ “Ενωση»! Γράφει λοιπὸν ὁ ἀπεσταλ- 
µένος τῆς «Αὐγῆς», στὸ φύλλο της τῆς 23ης 
Ἰουλίου 1960: 


«Εἶναι τεράστια, ὅπως μοῦ ἔλεγαν 
ἡ. συµβολὴ τῶν πανεπιστημίων στὴν κί- 
νησι τῶν ἰδεῶν». 


Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπον σχημάτισε τὶς περισ- 
σότερες «ἐντυπώσειο» του ὁ κ. Παντελέσκος; 
Μὲ αὐτὰ «ποὺ τοῦ ἔλεγαν» οἱ... ξεναγοί του; 
Τοῦ «ἔλεγαν», λοιπόν, ὅτι στὰ σοβιετικἁ Πανε- 
πιστήµια γίνονται «συζητήσεις περιωπῆς, μὲ 
ἀπόλυτη ἐλευθερία καὶ σ᾿ ἕνα ὑψηλὸ 
ἐπιστημονικὸ ἐπίπεδο». Καὶ ἐν συνεχείᾳ μᾶς 
ἐξηγεῖ τί σηµαίνει σοβιετικἠ «ἀπόλυτη ἐλευ- 
θερία»: 


«Ἡ  ἐλευθεία ποὺ ἔχει ὁ φοιτητὴς 
νὰ ἐκφράσει τὶς γνῶμες του χωρὶς νὰ ἔχη 
τίποτα τὸ κοινὸ μὲ τὸν ἀναρχικὸ φι- 
λελευθερισμό, ὑπερβαίνι κάθε φαν- 
τασία». 


ΤΙ εἶναι ἄραγε «ἀναρχικὸς φιλελευθερισμός»; 
"Απλούστατα ὁ ὅρος αὐτὸς στὸ κομμουνιστικὸ. 
λεξιλόγιο σηµαίνει ἡ «ἀπαράδεκτη» ἐλευθερία 
νὰ πιστεύης καὶ νὰ λὲς ὅ,τι θέλεις. «᾿Αναρχικὸς 
φιλελευθερισμὸς» εἶναι λ.χ. νὰ µὴ συμφωνῆς 
μὲ τὸν μαρξισμὸ ὅπως τὸν ἑρμηνεύει ὁ κ. Χρουσ- 
τσὠφ, νὰ διαφωνῆς μὲ τοὺς στόχους τοῦ Τετοῦς 
οἰκονομικοῦ προγράµµατος, νὰ μὴ παραδέχε- 
σαι ἀσυζητητὶ ὅσα σοῦ λέγει ἡ ἐπίσημη προ- 
παγάνδα, νὰ ἀρνεῖσαι νὰ πᾶς νὰ ἀξιοποιήσεις 
τὶς στέππες τοῦ Καζακστάν, νὰ λὲς ὅτι τέλος 
πάντων ἡ Δύσις δὲν εἶναι καὶ τόσο κόλασις 


οὐ 


| 


α 
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κ.ο.κ. Μὲ ἕνα λόγο «ἀναρχικὸς φιλελευθερισμὸς». 
εἶναι αὐτὸ ποὺ ἐμεῖς ἐδῶ, λέμε ἁπλῶς ἐλευθερία, 
καὶ ποὺ ἀπολαμβάνουμε ὅλοι µας. Ἡ «έλευθε- 
ρία» λοιπὸν ποὺ ἔχει ὁ σοβιετικὸς φοιτητὴς δὲν 
εἶναι «ἀναρχικὴ» ἀλλὰ «πειθαρχημένη». Τί 
ἐστὶ δὲ τέτοια «ἐλευθερία» μᾶς τὸ ἐξηγεῖ καὶ 
πόλιν ὁ κ. Παντελέσκος: 


«Ἔμεινα γοητευµένος ἀπὸ τὶς ἀάνησυ- 
χίες, τὰ ἐνδιαφέροντα, τὴ ζωντάνια τῆς σκέ- 
Ψεως τῆς σοβιετικῆς νεολαίας, ποὺ διεξή- 
γαγε ἕνα θαυμάσιο ἰδεολογικὸ ἀγῶνα κατὰ 
τῶν δογματιστῶν καὶ τῶν γραφειοκρατῶν 
ἐναντίον κάθε ὑπολείμματος συντηρητισμοῦ 
καὶ προσωπολατρείας ἀλλὰ καὶ κάθε προ- 
σπάθειας ἐκτροπῆς ἀπὸ τὶς σω- 
στὲς ἀρχὲς τοῦ μαρξισμοῦ - 
λενινισμοῦ, ἐναντίον τῶν κάθε λογῆς 
ρεβιζιονιστικῶν ἀπόψεων ποὺ οἱ ἐχθροὶ 
τοῦ καθεστῶτος προσπάθησαν νὰ 
καλλιεργήσουν». 


Τώρα τί εἴδους «ἀνησυχίες» καὶ «ζωντάνια 
σκέψεως» μπορεῖ νὰ ἔχη ἕνας νέος σὲ μιὰ χώρα, 
ὅπου κάθε πρωτότυπη σκέψις χτυπιέται ἁλύ- 
πητα σὰν «ρεβιζιονισμὸς ἢ «δογµατισµός», καὶ 
ὅπου ἡ σχετικὴ ἔστω, ἀκόμη καὶ µέσα στὰ 
πλαίσια τοῦ μαρξισμοῦ, ἰδεολογικὴ ἀνεξαρτη- 
σία σηµαίνει ὅτι εἶσαι «ἐχθρὸς τοῦ καθεστῶτος», 
αὐτὸ εἶναι ἕνα μυστήριο στὸ ὁποῖο µόνον ἕνας 
᾿Εδαΐτης μπορεῖ νὰ ἐμβαθύνη. 

Καὶ τελειώνουμε μὲ μιὰ βαρυσήµαντη ἆνα- 
κάλυψι τοῦ κ. Παντελέσκου: 

«Ὁ σοβιετικὸς ἄνθρωπος ἔχει τώρα 
τὴν δυνατότητα νὰ διαβάση ἢ νὰ δῆ στὸ 
θέατρο καὶ στὸν κινηματογράφο ὅ,τι καλὸ 
παρήγαγε τὸ ἀνθρώπινο πνεῦμα στὴν 
Δύσι». 

Φυσικὰ αὐτὴ ἡ «διαπίστωσιο» τοῦ κ. Παν- 
πελέσκου εἶναι ἀπολύτως ἀνακριβής!... ᾽Αλλὰ 
καὶ ἀκριβὴς ἐὰν εἶναι, θὰ ἔπρεπε νὰ ντρέπεται 
νὰ μᾶς παρουσιάζη σὰν σπουδαία ἐπίτευξι(!) 
ποὺ τὴν πραγματοποιεῖ µόλις «τώρα» τὸ σο- 
βιετικὸ καθεστώς, τὸ δικαίωµα κάθε πολίτου 
νὰ διαβάζη ἢ νὰ βλέπη ὅ,τι θέλει, δηλαδὴ κάτι 
ποὺ σὲ κάθε δυτικὴ χώρα θεωρεῖται αὐτονόητο. 


Τὸ ἄτομο: ἕνα εἶδος ὑπὸ ἐξάλειψιν 


Μιὰ ἀπὸ τὶς κυριώτερες κατηγορίες τῆς 
«μαύρης ἀντίδρασης) κατὰ τοῦ κομμουνιστικοῦ 
συστήµατος εἶναι ὅτι καταπιέζε τὸ ἄτομο, 
μα τὴν προσωπικότητα καὶ ἐπιχειρεῖ νὰ 
ἐξαφανίση τὸν «ὑπευθύνως δρῶντα» ἄνθρωπο 
σὲ ἁπλὸ µόριο μιᾶς μεγάλης ἄβουλης μάζας. 
Ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα ἀπορρίττει 
μὲ Ἱερὴ ἀγανάκτησι αὐτὴν τὴν κατηγορία. 
Νά ὅμως τί γράφει τώρα ὁ κ. Παντελέσκος στὴν 
«Αὐγὴ» τῆς Ί2ης Ιουλίου 1960. 


«Τὸ κυριώτερο χαρακτηριστικὀ τῆς σο- 
βιετικῆς ἠθικῆς εἶναι ὁ κολλεκτιβι- 
σμὸς εκ λλλεεενς) στὴ. σοβιετικὴ κοι- 


ὅ6 


νωνία ἡ ζωὴ τοῦ κάθε ἀνθρώπου 
εἶναι στενὰ δεµένη μὲ τὴν 
κολλεκτίβα του». 


Σωστά. Αὐτὸ λέμε κι ἐμεῖ. Μόνο ποὺ δια- 
φωνοῦμε ὡς πρὸς τὸν τρόπο αὐτοῦ τοῦ «δε- 
σίµατο» καὶ ὡς πρὸς τὸ ποιὸν ἐξυπηρετεῖ. 
Τοὺς φτωχοὺς ποὺ ἔχουν «προσωπικότητα» 
(κολλεκτιβίστικη ἄραγες;)) ἢ τοὺς πλουσί- 
ους ποὺ ἔχουν τὰ «μεγάλα εἰσοδήματα»; 


αἱ ὀλίγα περὶ προσωπολατρείας 


Ὅπως εἴδαμε, κατὰ τὸν κ. Παντελέσκο (ἔτσι 
τοῦ «ἔλεγαν»!) ἂν ὅλα πῆγαν στραβὰ στὴν 
Ρωσία ἐπὶ 37 χρόνια, ἔφταιγε ἡ «προσωπολα- 
τρεία» πρὸς τὸν Στάλιν, πού, ὅπως μᾶς τὸν 
περιγράφει στὴν «Αὐγὴ» τῆς 5ης Ιουλίου ἀκόμη 
καὶ νεκρὸς στὸ μαυσωλεῖο ὅπου τὸν προσκυνοῦν 
οἱ ἀνόητοι, ἔχει «κάποια ἀντιπαθῃ ἔκφρασι 
αὐτοϊκανοποιήσεως». Καὶ προσπαθεῖ νὰ μᾶς 
πείση ὅτι ἀπὸ τὸ 1954 ποὺ ἔπαυσε νὰ ὑπάρχη 
αὐτὴ ἡ «καταραμένη» προσωπολατρεία, ὅλα 
ἀκολουθοῦν πιὰ τὸν σωστὸ δρόµο. Αὐτὴ ὅμως 
ἡ ὡραία πορεία «πρὸς ἕνα φωτεινὸ μέλλον» 
ὀφείλεται ἀποκλειστικὰἁ καὶ µόνον στὸν μέγα 
«Νικήτα Σεργκέγιεβες Χρουστσώφ». Γράφει 
λοιπὸν ὁ ἐκλεκτὸς Εδαίτης, ὕμνους πρὸς τὸν νέον 
µέγαν ᾿Αρχηγόν. 

«Καὶ δὲν εἶναι παράξενο ὅτι ἡ σοβιετικἡὴ 
ἀγροτιὰ τρέφει τόση ἀγάπη καὶ σεβασμὸ 
πρὸς τὸν Νικήτα Σεργκέγιεβιτς, μιὰ ἀγάπη 
ποὺ δὲν ἔχει τίποτα τὸ κοινὸ μὲ τὴν προσω- 
πολατρεία. Ὁ Χρουτσὼφ δὲν εἶναι γιὰ τὸν 
σοβιετικὸὀ λαὸ ὁ «μοναδικός, ὁ προικισµέ- 
νος μὲ ὑπερφυσικὲς δυνάµεις ἡγέτης. Εἶναι 
ὁ ἁπλὸς ἄνθρωπος ποὺ τὸν βλέπει τόσο 
συχνὰ ἀνάμεσά του, ὁ ἄξιος λαϊκὸς ἡγέτης 

ὁ ἐκφραστὴς μιᾶς συλλογικῆς 
ἡγεσίας ποὺ γνωρίζει νὰ δι- 
δάσκεται ἀπὸ τὴν πεῖρα τῶν 
μαζῶν». 


Ὅπως βλέπουμε, ἡ προσωπολατρεία παρα- 
μένει. Μὲ µόνη τὴν διαφορὰ ὅτι ἄλλο λεξιλόγιο 
χρησιμοποιοῦσαν γιὰ νὰ συνθέτουν τοὺς ὅ- 
µνους πρὸς τὸν «μανιακὸ» Στάλιν καὶ ἄλλο γιὰ 
τὶς καντάδες πρὸς τὸν «χαχόλο» κ. Χρουστσώφ. 
Ὅ πρῶτος ἦταν «πατέρας», «σοφός», «δάσκα- 
λος», ὁ δεύτερος εἶναι ὁ «ἁπλός», ὁ «ἄξιος», ὁ 
«ἐκφραστὴς τῆς... συλλογικῆς ἡγεσία» (τῆς 
ὁποίας δὲν ἄφησε κανένα µέλος ἐκτὸς ἀπὸ τὸν 
ἑαυτό του). 


Συμπεράσματα 


"Ας δώσουμε τώρα γιὰ τελευταία φορὰ στὸν 
κ. Παντελέσκο τὸν λόγο, γιὰ νὰ βγάλη ὁ ἴδιος 
τὰ συμπεράσματά του ἀπὸ ὅσα μᾶς ἀφηγήθηκε 
γιὰ τὴ «Σοβιετικὴ Ἔνωση 1960». Γράφει στὴν 
«Αὐγὴ» τῆς Όης ᾿Ιουλίου 1960: 


«Ὅἷ,τι εἴδαμε στὴν Σοβιετικὴ ἝἜνωσι στὸ 
διάστηµα τῆς σύντομης παραμονῆς µας, δὲν 


μᾶς ἔδωσε ἀσφαλῶς τὴν εἰκό- 
να ἑνὸς παραδείσου. Τὶς ἐλ- 
λείψεις ἄλλωστε τῆς σηµερι- 


νῆς σοβιετικῆς ζωῆς δὲν τὶς κρύβουν οἱ 
σοβιετικοὶ ἄνθρωποι, ἀντίθετα, ὁμολογοῦν, 
μὲ ἀπίστευτη εἰλικρίνεια, ποὺ πολλές φορὲς 
ἐκπλήσσει τοὺς φίλους τῆς Σοβιετικῆς Ἑ- 
νώσεως στὴν Δύσι, ποὺ συνήθισαν νὰ τὴν 
βλέπουν σὰν κάτι τὸ τέλειο, ποὺ δὲν ἐπι- 
δέχεται καµµία νέα βελτίωσι. Ὄχι λοιπόν. 
Δὲν εἴδαμε τὸν παράδεισο. Εἴδαμε ὅμως 
τὸν δρόµο ποὺ ὁδηγεῖ πρὸς 
τὰ ἐκεῖ. ᾿Ανοίγουν αὐτὸ τὸ δρόµο μὲ τὰ 
ἴδια τους τὰ Χέρια, μὲ δυσκολίες μὲ 
αὐτοθυσία μὲ στερήσεις κάποτε, 
τὰ ἑκατομμύρια τῶν Σοβιετικῶν πολιτῶν 
ποὺ βλέπουν στὴν πρόοδο τῆς χώρας τους, 
τὸ εὐτυχισμένο μέλλον τὸ δικό τους καὶ 
τῶν παιδιῶν τους». 


Δηλαδὴ ἡ ΕΔΑ μᾶςλέει Προσχωρῆστε στὸν 
κομμουνισμό, ἀγωνισθῆτε, ἐπαναστατήσετε, µα- 
ποκυλῆστε τὴ χώρα σας, παραιτηθῆτε ἀπὸ 
ὅλα σας τὰ δικαιώµατα, ἐγκαταστήσετε μιὰ 
δικτατορία στὴν ὁποία νὰ παραδώσετε ἐν 
λευκῷ τὴν τύχη σας. Καὶ ἂν ὅλα αὐτὰ πρα- 
Ὑματοποιηθοῦν ἀμέσως, αὐτὴ τὴ στιγµή, τότε, 
μετὰ 43 χρόνια, δηλ. τὸ 2003 μ.Χ. τὰ παιδιά 


σας(γιατὶ ἀπὸ ἐσᾶς δὲν θἄχη ἀπομείνει κανεὶς) 
δὲν θὰ ζοῦν στὸν παράδεισο, ἀλλὰ θὰ ἔχουν 
τὴν «τιμή», μὲ «δυσκολίε», μὲ «αὐτοθυσία», 
μὲ «στερήσεις», νὰ ἀνοίγουν τὸ δρόµο «πρὸς τὸ 
εὐτυχισμένο μέλλον» τῶν δικῶν τους παιδιῶν ! 
Θαυμασία προοπτικἡ λοιπόν | 


Ὑστερόγραφον 


Ζητοῦμε συγγνώµην ἀπὸ τὸν κ. Ε. Παντε- 
λέσκο ὄχι τόσο γι αὐτὴν τὴν κάπως ὀξεῖα 
κριτικἡ ποὺ ἀσκήσαμε στὶς ἐντυπώσεις του ἀπὸ 
τὴν «χώρα τῶν θαυμάτων», ὅσο γιὰ τὸν κίν- 
δυνο ποὺ ὑπάρχει νὰ γίνουμε αἰτία νὰ διαπι- 
στωθοῦν ἀπὸ τοὺς ἡγέτες του οἱ γκάφφες του 
καὶ νὰ «ἐκκαθαρισθῆ». ᾽Αλλὰ δὲν φταῖμε ἐμεῖς. 
Ὁ πειρασμὸς στὸν ὁποῖο μᾶς ἔβαλε μὲ τὰ γρα- 
φτά του ἦταν τόσο μεγάλος, ὥστε ὑποκύψαμε. 
Καὶ ἐν πάση περιπτώσει μᾶς παρηγοροῦν δυὸ 
πράγματα. 

Πρῶτον ὅτι λόγῳ τοῦ «καπιταλιστικοῦ» 
µας συστήµατος ἡ τυχὸν ἐκκαθάρισις τοῦ συµ- - 
παθοῦς συντάκτου τῆς «Αὐγῆς» δὲν θὰ σηµαίνη 
εὐτυχῶς γι’ αὐτόν, οὔτε ἐκτέλεσι-- οὔτε Σιβηρία. 

Καὶ δεύτερον,. ὅτι μὲ ὅσα ἔγραψε γιὰ τὴν - 
Σοβιετικὴ ἝἜνωσι δὲν θὰ δυσκολευθῆ καθόλου, 
ἂν τὸν ἀπολύση ἡ «Αὐγὴ», νὰ βρῆ δουλειὰ 
ἀκόμη καὶ στὸ πιὸ δεξιὸ ἔντυπο τοῦ κόσμον... 


Τὸ ἑπόμενο τεῦχος τῆς «Σοβιετολογίας», μηνὸς Οκτωβρίου, 

θὰ εἶναι ἀεριερωμένο στὴν µελέτη τῆς κομμουνιστικῆς Κί- 

νας. θὰ βρῆτε σ᾿ αὐτὸ πολλὰ ἄρθρα ποὺ θὰ ρίχνουν φῶς 

ἐπάνω σὲ σημαντικὰ «λέγοντα ζητήματα τῆς ἐποχῆς µας, 

ὅπως τῶν σοβιετοκινεζικῶν σχέσεων, τῶν κοινοβίων, τῆς 

κινεζικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς, µία σύντομη ἱστορία τοῦ 
Κ.Κ. Κίνας καὶ πολὺ ἄλλο ἐνδιαφέρον ὑλικό. 


ορ 


Ο ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 


Ἡ ἀνατομία τῆς Ε.Δ.Α. 


Ε. Η ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΗ ΜΟΡΦΗ ΤΗΣ Ε.Δ.Α. 


Εὶς τὰ προηΥηθέντα τέσσαρα ἄρθρα µας διεπιστώθη : 

(4) "Οτι ἡ ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε., ἀμέσως μετὰ τὴν συντριβὴν τῆς ἀνταρσίας ἐπε- 
δίωξεν νὰ συγκροτήση ἐν “Ελλάδι µίαν νομιμοφανῆ πολιτικὴν ὀργάνωσιν, πολιτικῶς 
καὶ ὀργανωτικῶς ὑποχείριόν της. 

Ών ο ͵ μ « 

(ϐ) Ὅτι κατόπιν διαφόρων π 
«Δημοκρατικὸς Συναγερμὸς» κ.λ.π. 
νιαία Δημοχκρατικὴ ᾿Αριστερά», (Ε.Δ.Α.). 

(9) "Ότι ἡ Ε.Δ.Α. ὑπεστηρίχθη ἐκλογικῶς ὑπὸ τοῦ Ι..Κ.Ε. κατὰ τὰς ἐχλογὰς 
τῆς Όης Σεπτεμβρίου 1951, διότι αὕτη εἶχεν ἐμφανίσει τὸ ἐκλογικὸν πρόγραµµα τοῦ 


τικῶν σχημάτων, «Δημοχκρατιχκὴ παράταξις», 
τὸν Αὔγουστον 1951 συνεκροτήθη ἡ «Ἑ- 


ὅδ 


εἰς τοὺς συνδυασμοὺς τῶν ὑπο- 
μα 


Κ.Κ.Ε. ὡς ἰδικόν της ἐκλογικὸν πρόγραµµα καὶ διότι 
ὰ ἔμπιστα στελέχη τὰ ὁποῖκ εἶχεν 


ψηφίων της, εἶχεν συμπεριλάβει τὰ περισσότερα ἀπὸ τ. 
ὑποδείξει ἡ ἡγεσία τοῦ Κ.Ν.Ε. 
(4) "Ὅτι μετὰ τὰς ἐκλογὰς 
ἐχσιαθάρισις ἐκείνων τῶν στελεγῶν τ 
ἐμπιστοσύνης τῆς Ἱ ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε. 
(6) "Οτι ἀποτέλεσι σμα τῶν ἐκκαθαρίσεων Ρ.Δ. Άι Ἡ ἦτο Ἡ ἀκουσία παπα Ἡ 
ἢ Ἡ ἐκουσία ἔξοδος ὅλων τῶν ἱδρυτικῶν μελῶν της, τῶν μὴ κομμουνιστῶν, 
νου τοῦ κ. Πασσαλίδη, περιορισθέντος εἰς τὴν πυπριὴν θέσιν τοῦ «Προέδρου», μὲ ἆπο- 
τέλεσµα νὰ περιέλθη ἡ ι Ε.Δ.Α., ἀπὸ πλευρᾶς ᾽συνβέσεως της κορυφῆς τῆς Ἰγεσίας μέχρι 
τῆς βάσεως τῆς ὀργανώσεώς της, ὑπὸ τὸν ἔλεγχον τῆς ἑκάστοτε Ἰγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ, 
(0) Ὅτι κατόπιν τῆς ἐξασφαλίσεως, τοῦ ὀργανωτικοῦ καὶ πολιτιιοῦ ἐλέγχου 
τοῦ Κ.Κ.Ε. ἐπὶ τῆς Ε.Δ.Α., πατο ρδη καὶ τυπικῶς ὁ κομματιχὸς ἔλεγχος ἐπ᾽ αὐτῆς 
διὰ, τῆς προποποιήσεως τοῦ παλαιοῦ καταστατικοῦ της, διότι διὰ τοῦ νέου της χαταστα- 
τικοῦ, ἡ Ε.Δ.Α. ἔλαβεν τὴν μορφὴν ἑνὸς μονολιθικοῦ μονοχομματικοῦ ὀργανισμοῦ, 
κατὰ τὸ, ών ὅλων τῶν κομμουνιστ υκῶν κομμάτων, Ἡ λειτουργία καὶ Ἡ ὀργάνωσις 
τῶν ὁποίων βασίζεται ἐπὶ τῶν ὀργανωτικῶν ἀργῶν τοῦ Μπολσεβικικοῦ κομμουνισμοῦ. 


9" Σεπτεμβρίου 1951, ἤρχισεν Ἡ συστηματικὴ 
Ε.Δ.Α., τὰ ὁποῖα δὲν ἀπελάμβανον τῆς ἀπολύτου 


ἐξαιρουμέ- ν 


ἤ τς .ς εξ 
Εἰς τὸ παρὸν ἄρθρον ἐξετάζεται, ἡ ἰδεολογικὴ καὶ πολιτικὴ εὐθυγράμμισις τῆς 
Ἐ,Δ.Α. μὲ τὴν ἑκάστοτε πολιτικὴν τῆς ἡγεσίας τοῦ Ι.Ι.Β. 


“Ἡ ἰδεολογικὴ εὐθυγράμμισις τῆς Ε.Δ.Α. 
μὲ τὴν πολιτικὴν τοῦ Κ.Κ.Ε. 


Ἡ Ε.Δ.Α., ὡς δημιούργημα καὶ ὡς 
ὄργανον τῆς Ἠγεσίας τοῦ Ι.Μ.Ι., εἶναι 
πολὺ φυσικὸν νὰ εὑρίσκεται πάντοτε ἐν 
πλήρει εὐθυγραμμίσει μετὰ τῆς χαρασσο- 
µένης ὑπὸ τῆς ἑκάστοτε ἡγεσίας τοῦ Κ.Ι. 
Β., πολιτικῆς. 
νιστικὰ στελέχη τῆς ἡγεσίας τῆς Ε.Δ. Λο 
δὲν ὑπῆρξεν ποτὲ πρόβλημα ὑπακοῆς ἢ 
μὴ εἰς τὰς ἐντολὰς τῆς Ἰγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε. 
"Αν. διὰ τὰ στελέχη αὐτὰ ὑπῆρχεν κἄ- 
ποιον πρόβλημα, τὸ πρόβλημα αὐτὸ ἦτο, 
Ἡ ἐξεύρεσις τῆς καλυτέρας μεθόδου ἐ- 
φαρμογῆς τῆς πομματικῆς Υραμμῆς. 

"Αν ἀνατρέξωμε εἰς τὴν περίοδον 
τῶν ἐκλογῶν τῆς Όης Σ)βρίου 1951 θὰ 
ἴδωμεν ὅτι ἡ Ε.Δ.Λ. παρουσίασεν αὐτὸ 
τοῦτο τὸ ἐκλογικὸν πρόγραµµα τοῦ Κ.Κ.Ε. 
ὡς ἰδικόν της ἐκλογικὸν πρόγραµµα. Λὀ- 
τὸς ἦτο καὶ ὁ λόγος διὰ τὸν ὁποῖον τὸ 
Κ.Κ.Ε. ὑπεστήριξεν προεκλογικῶς μὲ ὅλα 
τὰ εἰς τὴν διάθεσίν του μέσα, τὰ στελέχη 
ἐκεῖνα τῆς Ε.Δ.Α., τὰ ὁποῖα σαν οἱ 
πιστότεροι φορεῖς τῆς προγραμματικῆς 
γραμμῆς του, ἀντιθέτως δὲ κατεπολέμησεν 
ἐκείνους τοὺς ὑποψηφίους πης Ε.Δ.Α., 
οἱ ὁποῖοι ἐθεωροῦντο «ὥποπτοι» διὰ τὸ 


Κ.Κ.Ε. 


᾿Ιδιαιτέρως διὰ τὰ κοµµου-' 


Ἡ Ψυχροπολεμικὴ γραμμὴ τοῦ Στάλιν καὶ 
τοῦ Ζαχαριάδη, τῶν ἐτῶν 1951--1956, 
ἦτο καὶ γραμμὴ τῆς Ε.Δ.Α. 


"Αν προβῶμεν εἰς µίαν, ἔστω ἁπλῆν 
καὶ πολὺ Ὑενικὴν σύγχρισιν μεταξὺ τῆς 
γραμμῆς τῆς Ἐ.Δ.Α. τῶν ἐτῶν 19: δ1--1956 
καὶ τῆς γραμμῆς τῆς ὑπὸ τὸν Ν. Ζαχαριά- 
δην τότε ἡγεσίας τοῦ Κ.Ι.Ε. θὰ διαπι- 
στώσωμεν. τὴν ἀπόλυτον ταὐτότητά των. 
πι γραμμὴ τῆς τότε ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε. 
δὲν ἦτο τίποτε ἄλλο παρὰ Ἡ μεταφορὰ 
εἰς τὴν Ἑλλάδα τῶν βασικῶν θέσεων τῆς 
πολιτικῆς τῆς σταλινικῆς Ἰγεσίας τοῦ 
διεθνοῦς χομμουνισμοῦ τῆς ἐποχῆς ἐκεί- 
νης, ἐποχῆς τῆς ἀκμῆς τοῦ ψυχροῦ πο- 
λέμου. 


Κατὰ τὴν σταλινικὴν γραμμὴν τοῦ 
φυγροῦ πολέμου, τὰ χύρια πυρὰ παντὸς 
ομμουνιστικοῦ Κόμματος ἔπρεπε νὰ στρέ- 
φωνται ἐναντίον τῶν «σοσιαλιστικῶν, τῶν 
ἐργατικῶν, τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν χομ- 
μάτων» καὶ τῶν προοδευτικῶν, δηµοχκρα- 
τικῶν καὶ ἀριστερῶν ἀλλὰ μὴ πομμουνι- 
στικῶν κομμάτων τῆς χώρας εἰς τὴν ὁ- 


ποίαν ἔδρα κάθε Κομμουνιστιχὸν Κόμμα, 


τὰ ὁποῖα ἐθεωροῦντο χατὰ τὴν σταλινι- 
κὴν γραμμὴν ὡς οἱ «λακέδες τοῦ ΄᾽άμερι- 
κάνικου ἰμπεριαλισμοῦ» καὶ ὡς τὰ χύρια 
ἐμπόδια διὰ τὴν ἐπιδιωκομένην πόλωσιν 
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Γον. 


ὅλων τῶν δυσηρεστηµένων πέριξ τοῦ 
Ἐομμουνιστικοῦ Κόμματος χαὶ τὴν ὃν- 
ναμικὴν- μαχητικὴν Ὑρησιμοποίησίν των 
πώ ας σος ρνὸ 
εἰς ἕνα ἀδιάλλακτον χαὶ ὀρθόδοξον ἀγώνα 
κατὰ τῆς «κεφαλαιοκρατίας». 

Ἡ σταλινικὴ αὐτὴ στρατηγ'κὴ Ύραμ- 
μὴ τοῦ διεθνοῦς χομμουνισμοῦ, ἀπετέλει 

ν βάσιν τῆς τότε στρατηγικῆς γραμμῆς 
καὶ τοῦ Κ.Κ.Β., τὴν ὁποίαν καὶ ἠκολούθει 
πιστῶς, ὡς ὤφειλεν, Ἡ Ἡγεσία Ζαχα- 
ριάδη. 

Ἡ ἡγεσία Ζαχαριάδη εἶχεν προσαρ- 
µόσει εἰς τὴν θεμελιαχκὴν θέσιν τῆς γραµ- 
μῆς τῆς «ἀνειρήνευτης πάλης) κατὰ τῶν 
«φευτοσοσιαλδημοκρατῶν», τὴν ὁποίαν 
ἠκολούθει ἡ ἡγεσία τοῦ διεθνοῦς κομµουνι- 
σμοῦ, ὅλην τὴν πολιτικὴν καὶ ὀργανωτικὴν 
δρᾶσιν τοῦ Ι.Ι.Ε. μὲ τὰς γνωστὰς ἔπι- 
θετικὰς «θέσεις» του ἐναντίον ὅλων τῶν 
κομμάτων τοῦ λεγομένου Δημοκρατικοῦ 
Κέντρου. Κατὰ τὴν γραμμὴν αὐτὴν τῆς 
Ἠγεσίας Ζαχαριάδη, τὰ χύρια πυρὰ τῶν 
«πραγματικῶν δημοκρατῶν» δηλαδὴ τῶν 
κομμουνιστῶν, ἔπρεπε νὰ στρέφωνται : 


(α) ᾿Εναντίον «τῶν ψευτοσοσιαλιστῶν, 
πραχτόρων τῆς ᾿Ιντέλιωτζξες Σέρβις, Σβώ- 
λου- Τσιοιμώκου καὶ τοῦ κόμματος τῶν 
Σ.ΙΚ.Ε.-Ε. 1.1). (β) ᾿Εναντίον «τοῦ 
Ιούδα τῆς «Ἰημομοατίας καὶ κυµατο- 
θράφστη τῆς «Ιαϊκῆς ᾿ΕΒνότητας, ψευτο- 
δηµοκράτη Πλαστήρα καὶ τοῦ κόμματός 
του τῆς Ε.Π.Ε...» (γ) ᾿Εναντίον «τοῦ 
ΠΙαπατζῆ, τοῦ ἀνεμοδούρα καὶ τοῦ σαλ- 
τιµπάγκου Παπανδρέου». (ὸὃ) ᾿Εναντίον 
«τοῦ πράχτορα τῆς ᾿Ιντέλιτζες Σέρβις, 
τοῦ Τιτικοῦ σπιούνου καὶ τοῦ χαμαιλέ- 


Ὅ οντα 1. Καρτάλη». (ε) ᾿ Εναντίον «τοῦ 


ἀπαισίου Βενιζέλου». (5) ᾿Εναντίον «τῶν 
ἐργατοκαπήλων προδοτῶν, χαφιέδων, ϱὲ- 
φορμιστῶν Μακρῇῆ, Στοατῆ κ.λ.π.». 


Ὅλας αὐτὰς τὰς γνωστὰς «θέσεις» 
τῆς σταλινικῆς γραμμῆς Ζαχαριάδη, τὰς 
εὑρίσκομεν καὶ ὡς θέσεις τῇ ἡγεσίας τῆς 
Ε.Δ.Α. καθ ὅλην τὴν περίοδον τῆς κοινο- 
βουλευτικῆς καὶ ἐξωκοινοβουλευτικῆς δρά- 
-σεώς της. ᾿Ιδιαιτέρως κατὰ τὴν προεκλο- 
γιων περίοδον τῶν ἐκλογῶν τῆς 19 
Νοεμβρίου 1952 καὶ κατὰ τὰς περιόδους 
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τῶν χατὰ καιροὺς ἀναπληρωματικῶν ἔχλο- 
γῶν τῆς ποινοβουλευτικῆς ἐχείνης περιό- 
δου, ἡ ἡγεσία σης Ε.Δ.Α. ἀκολουθεῖ τυ- 
φλῶς τὴν γραμμὴν τοῦ Ι.ΙΚ.Ε. ἔναντι τῶν 
Χχομμάτων σοσιαλιστικῆς ἀριστερᾶς, 
τοῦ δημοκρατικοῦ Κέντρου καὶ τῶν Ίγε- 
τικῶν των στελεγῶν. 


τῆς 


Πράγματι τὰ κομμουνιστικὰ Ἰγετκὰ 
στελέχη τῆς Ε.Δ.Α., Β. ᾿Εφραιμίδης, 
Α. Μπριλάκης, ᾿Ηλ. Ἠλιοῦ καὶ Σ. Σα- 
ράφης, τὰ ὁποῖα οὐσιαστικῶς ἀπετέλουν 
τὴν πραγματικὴν ἡγεσίαν τῆς Ε.Δ.Λ., εἷ- 
χον καταργήσει τὴν λεγομένην Διοικοῦ- 
σαν ᾿Επιτροπήν, εἰς τὴν ὁποίαν τότε ὑ- 
πῆργον χαὶ ἀντιπρύσωποι, τοῦ κόμματος 
τοῦ 1. Σοφιανοπούλου καὶ Ἠμιλλῶντο με- 
ταξύ των ποῖος θὰ φανῆ τὸ πλέον πιστὸν 
φερέφωνον τῆς Ὑραμμῆς τοῦ Κ.Κ.Ε. 
ἐναντίον τῶν κομμάτων τοῦ Δημοκρατικοῦ 
Κέντρου κατὰ τῶν ἡγετῶν τοῦ ὁποίου ἐ- 
ξηκόντιζον σωρείαν ὕβρεων. 

Ἡ ἐφημερὶς, ἐξ ἄλλου, «ΑΥΓΗ», ἡ 
ὁποία ἐξεδόθη διὰ πρώτην φορὰν τὴν 
2άην Αὐγούστου 1952, ὡς ἑβδομαδιαῖον 
ἀρχικῶς ὄργανον τῆς Ε.Δ.Α. καὶ ὑπὸ τὴν 
διεύθυνσιν τοῦ Β. ᾿Εφραιμίδη, εὑρίσκετο 
ὑπὸ τὸν ἀσφαλη ἔλεγχον τῆς ἡγεσίας τοῦ 
Κ.Κ.Ε. Οἱ Ἐφραιμίδης, Μπριλάκης καὶ 
Σαράφης Ίσαν οἱ τακτικοὶ ἀρθρογράφοι 
της καὶ τὰ ἄρθρα των ἐπρόβαλλαν τὴν 
γραμμὴν τοῦ Κ.Κ.Ε. Ὁ Β. Ἐφραιμίδης 
ἀπεχάλει τὸν Πλαστήρα «Δολιοφθορέα 
τῆς Δημοκρατίας» καὶ «ἄνθρωπον ποὺ 
ἀνοίγει τὸ δρόµο τοῦ Παπάγου», (Αὐγὴ 
19 Οκτωβρίου 1952), ἐπαναλαμβάνων 
αὐτολεξεὶ τὰ συνθήµατ τοῦ «μωστικοῦ» 
ραδιοσταθμοῦ τοῦ Κ.Κ.Ε. 

Ἡ γραμμὴ αὐτὴ τοῦ Κ.ΙΚ.Β., τῆς 
χαταπολεµήσεως τῶν χομµάτων τῆς σο- 
σιαλιστικῆς ᾿Αριστερᾶς καὶ τοῦ Κέντρου, 
εἶχεν διαποτίσει τὴν Β.Δ.Λ. εἰς τοιοῦτον 
σημεῖον ὥστε, καὶ αὐτὴ ἀκόμη Ἡ ποιητικὴ 


| καὶ σκιτσογραφικὴ σάτυρα τῆς «ΑΥΓΗΣ» 


ἐλάμβανεν ὡς θέµατα της τοὺς Ἠγέτας 
τῶν Κομμάτων τοῦ Δημοκρατικοῦ Πέν- 
τρου. Αἱ θέσεις τοῦ Κ.Κ.Β. κατὰ τοῦ 
Πλαστήρα ἐπροβάλλοντο καὶ ἐμμέτρως 
ὑπὸ τοῦ «Αὐγερινοῦ» ὁ ὁποῖος' ἔγραφεν 
εἰς ἕνα στιχούργηµά του: 


«Πλαστήρας καὶ Παπάγος μι οἱ δυό 
σας εἴσιστ᾽ ἕνα» (4ΥΓΗ. 19 Οκτωβρίου 
1905). 


Εὶς ἕνι ἄλλο σατυρικὸν 
τιτλοφορούμενον : 


ἔμμετρον 


«Τὶ Γιάννης, τὶ Γιονάνης» καταλή- 
γει μὲ ἐπωδόν τὴν κομματική Μοαμμήνς 
«Τί Νικόλας, τί ᾽Αλέξης:» (Ξ:Τίέ [ῆλα- 
στήρας, τί Παπάγος :) 


Χαρακτηριστικὸν κ σα χι ὅτι οἱ 
ὑποψήφιοι βουλευταὶ τῆς [9.Δ.Λ. τοῦ συν- 
δυασμοῦ ᾿Αθηνῶν, ἀπιύθυνον πρὸς 

, ο ο 
Ψηφοφόρους των μήνυμα. εἰς τὸ ὁποῖον 
τοὺς ἐξ κώρλ' ἴζον νὰ ψηφίσουν την Ἡ Δάλ., 
διότι «καὶ οἱ δύο παρατ ἀξεις, ΠΒ, 
γαὶ δυναγερµύς, βασιν. . ἐ ἱπρασωποῦν. τὰ 
ἴδια συμφέροντα καὶ ἀχολουθοῦν τὴν ἴδια 
πολιτική». (ΑΥΤΡΗ, 9 Ν/βρίωυ. 1953». 

Ὅ κ. πρ νλόρ ἐξ ἄλλου, δὲν ἀρχεῖ- 
ται µόνον εἰς τὸ νὰ ἀποχαλη ἐγγράφως τὸν 
Πλαστήρα «πφοδύτη τῆς «Πημοκοατίας» 
καὶ «πουλημιένους» ὅλους τοὺς ἀριστερούς, 
οἱ ὁποῖοι ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ 19.Δ.Λ. δὲν 
πρέπει 
ἐκλογὰς 
ἀλλὰ γαὶ Ἰρησιμοποι με; τὴν πλέον αὐστ 
ρὰν πομματικὴν γλώσσαν προειδοποιῶν 
τοὺς «πραγματικοὺς ἐαμίτες». (οὕτω ὀνο- 


κοὺς 
τους 


εἰς τὰς 


µάζει τὰ µέλη τοῦ Κ.Κ.Ε. Ἱὅ ώτι ἐ 

ες . σης ” δν 
ὁποῖος προπαγανδίζει τὸν [λαστ α. δὲν 
εἶναι µόνον. ἴσως. «παρασυρμένος», ἀλλὰ 
ἀπουλημένος» καὶ τονίζει ὅτι δια; 


γνώρισμα μεταξὺ τοῦ «πρ αγματικοῦ ἀρι- 
στεροῦ» χαὶ τοῦ «ἀριστεροῦ ποὺ πουλήθηκε 
εἶναι, ἡ θέσις τὴν ὁποίαν λαμβάνει οὔτος 


ἀπέναντι τοῦ Πλαστήρα. (ΑΥΓΗ, ὃ 
Νοεμβρίου 902). 
Ὀλίγας ημέρας πρὸ τῶν ἐκλογι 


αβρίου 


«Α}' ΓΗ» ἔ- 


α εἰς τὸ ἄρθρον 
ο 


9ης Νοε 1952, ἡ 


ην. δηµοσιό 


ἳ 
δωσε μµεγά 
τοῦ τότε ἀργηγοῦ τοῦ 


͵ 
παριάδη. τὸ 
δικῶς διὰ νὰ δώση τὴν ὑπεύθυνον γρα 


μὴν τοῦ Ι.ΙΚ.Ι. πρὸς τοὺς χομµοννισ 
Ψηφοφόρους. Ὁ Ζγαριάδ: ς 
ὅτι «γιὰ νὰ ἀντιμετωπισθῆ ὁ Παπάγος 
ποέπει νὰ παθαµερισθῇ ὁ Πληστήρας, ὁ 
σπιὸ θανάσιμος ἐχθρός µας». Ταυ 


ὀπεστήριζεν 


/ 
ὁ- 


νως. ὁ Ζα/αριάδης ἀφοὈ ἀπεχάλεσε τὸν 
λλοη τήρα «᾿Ιούδα καὶ κακὺ δαίμονα τῆς 
«Ἠημοκφατίας », ἐχά «πραγµατι- 
μοὺς δη μομράτες γὰ δώσουν ἄποφασιστι- 
Μὰ µαῇρο στὸν [{λαστήρο» (ΛΥΓΗ, 15 
Χοεμβρίου 4959). 

ον] 


μουνισμοῦ 


9 τοὺς 


ταχτικὴ αὐτὴ τοῦ διεθνοῦς χομ- 
καὶ τοῦ .Ι.Β., Ἡ υκὴ 
τῆς ἀμειλίκτου οκ - παπα τῶν κομ- 
μάτων τοῦ Μέντρου, ὕλτην 
τὴν δρᾶσιν τῆς Ρ.Δ.Α. χα 
τῆς σταλινικῆς γραμμῖς τοῦ ὄνχρο 


ς 
Εα] 
π 


Ἡ γραμμὴ τῆς «νέας ἡγεσίας» τοῦ διεθνοῦς 
κομμουνισμοῦ καὶ τοῦ Ε.Ρ.Ε. αὐτομά- 


τως ἔγινε καὶ γραμμὴ τῆς Ε.Δ.Α. 


“Ἡ ἡγεσία σης Ε.Δ. νἱοθέτησεν ὡς 
το ἐπόμενον ἀσυζητητεί, ἐπισήμως τοῦ- 
λάγιστον, τὴν γραμμὴν γοὶ τῆς νέας 
σίας Ἱ ὁποία ἐτοποθετήθη ἐπὶ χι 
τοῦ Κ.Κ.Ε. τὸ 1950. διὰ νὰ ἐφαρμόση 


δὴ 
δὲ 
Εα 
Ξ 
τη 


δια να 


: μα ος ον 
τὴν «νέαν γραμμὴν» τῶν διιδόγων τοῦ 
Μτάλιν. Τὸ Ὑεγονός, αὐτὸ γχαὶ µόνον. ἆπο- 


λου. τὴν 
πολιπυκὴν καὶ ὁρ- 
ῆς Ἠ.Δ.Α. ἐν τῆς 


ᾳ πόμμουνιαμόᾶ. 


παντὸς 


Ἴ ἶσων 


εν λλαδικὴ, Ἀωνδιάσκεγις τῆς 
κ ὑποία. πραγματοποιή(θη τὴν 
Τουλ 1950, δηλαδὶ, τέσσαρας 
θης 1 
(Μάρτιο 
ο... τὸ 
» τοῦ ΚΚ. 


"Ολομελεία 


10-17 


«νέας Ἡῃ 


πλ Βι 


ο) Συνεδρίου τοῦ Κ.Ι 


2/1900). 


με" τὸν θέσεων τοῦ 320580 
τι Ἀρουστσωφικῆς ἡγεσίας 

: εἰς τὸ Κ.Ι.ΕΒ. καὶ ἀπὸ τὸ 

τὴν Ε.Δ.Α., ἔγινε κατὰ τρὀ- 


μα, / 
πον ριιῶς νε ὅπως ος 


τῶν 


ὑγρῶν ν εἰς 


τοῦ ἑνὸς 


3’ μα . η Α / 
Ἆς προβῶμεν εἰς μίαν γενωὴν ἀνά- 
λυσιν σημείου αὐτοῦ: Συμµφώνως 


πρὸς τὰς θέσεις τοῦ 20οῦ Συνεδρίου τοῦ 


τοῦ 
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ο Κ.Κ.Σ.Β., Ἡ γραμμὴ τὴν ὁποίαν ἠκολούθει, 
-. Ἡ προκάτοχος ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε., ή 
σταλινικὴ δηλαδη Ἡγεσία, ἐχαρακτηρίσθη 
ὡς πολιτικὴ «ἀριστερὴ» καὶ «σεγ 
στική», ἀπομονοῦσα τὴν Σοβιετικὴν “- 
νωσιν διεθνῶς, γαὶ ὁδηγοῦσα ἆἂναπο- 
πρέπτως τὸν χόσμον εἰς τὸν θερμὸν πό- 
λεμον, χωρὶς ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. νὰ ἔχη τὴν ᾱ- 
ναγκαίαν ὑπεροπλίαν. ᾿Αντὶ τῆς «λανθα- 
σμένης» αὐτῆς γραμμῆς ἡ Ἀρουστσωφικὴ 
ἡγεσία ἀντιπαρέταξεν ὡς ὀρθοτέραν πο- 
λιτικὴν τὴν εὐέλικτον γραμμὴν τῆς «δν- 
νατότητος τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως 
: μεταξὺ τῶν δύο ἀντιθέτων κόσμων», 

καὶ τῆς βαθµιαίας ἐπικρατήσεως τοῦ 
πομμουνισμοῦ διὰ τῆς μεθόδου τῆς δια- 
-;. Βρώσεως, τῆς ἐφησυχάσεως καὶ τοῦ µο- 
-. Ννομεροῦς ἀφοπλισμοῦ τῆς Δύσεως. 


ρι- 


"Ἡ ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε., διὰ τῶν ἄπο- 
φάσεων τῆς θηό "Ὀλομελείας τῆς Κ.Ε. 
τοῦ Κ.Κ.Ε. (Μάρτιος 1956), µετέφερεν 
᾿πὰς θέσεις τῆς Χρουστσωφικῆς γραμμῆς 
εἰς τὸ Κ.Κ.Ε. Ἡ μᾶλλον ὅπως χαρακτη- 
Ὁ.. ριστικῶς ἀναφέρει τὸ ἀνώτερον στέλεχός 
που 7. Ζωγράφος «Ἡ ϐη "Ολομέλεια διο- 
χέτευσε στὸ χόμμα µας (Ι.Κ.Β.) τὶς 
ἀρχὲς τοῦ 20οῦ Συνεδρίου». (Ν. Κόσμος 
«πεῦχος ᾱ--ὅ ᾿Απρίλης-- Μάης 1957, 
σελ. 140). “Ἡ νέα ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε., 
ο χαρακτηρίζει ἐπίσης καὶ αὐτὴ τὴν γραµ- 
μήν, τὴν ὁποίαν Ἰκολούθει τὸ Κ.Ι.Ε. 
ἓ ἐπὶ τῆς Ἡγεσίας Ζαχαριάδη, καὶ ἡ ὁποία 
τος Ἴπο ἡ τότε γραμμὴ τῆς Μόσχας, ὡς γραµ- 
ο μὴν «σεχταριστικὴ» καὶ «ἀριστεριστικὴ» 
ο ἡ ὁποία καταδικάζει τὸ Κ.Ε. εἰς πο- 
λιτικὴν ἀπομόνωσιν, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μὴ 
δύναται νὰ πραγματοποιηθή τὸ «Λημο- 
πρατικὸ Μέτωπο». Μι’ ἀντὶ τῆς «λαν- 
θασµένης» γραμμῆς τοῦ Ζαχαριάδη, κα- 
θώρισεν εὑρυτέραν πολιτικὴν γραμμὴν τοῦ 
Κ.Ι.Β., ἀντικαταστήσασα τὸν ἄμεσον 
στρατηγικὸν σκοπὸν τῆς ἡγεσίας Ζαχα- 
ριάδη καὶ διακηρύξασα ὅτι τὸ Κ.Κ.Β. 
δὲν ἀγωνίζεται σήμερα διὰ τὸν «σοσια- 
λιστικὸν μετασχηματισμὸν» ὅπως εἶχεν 
καθορίσει Ἡ προηγουµένη καθοδήγησις 
Ὁ;. ἀπὸ τῆς ἐνάρξεως τῆς ἀνταρσίας καὶ ἑξῆς, 
ἀλλὰ γιὰ τὴν «ἐθνικὴ δημοκρατικὴ ΑΛ- 
ΓΛΛΑΓΗ», Ἡ ὁποία θὰ ἀνοίξη τὸν δρόµον 


καὶ θὰ προλειάνη τὸ ἔδαφος διὰ τὴν τε- 
λικὴν ἐπικράτησιν τοῦ πομμουνισμοῦ. 

Κατὰ συνέπειαν. ἐφ᾽ ὅσον τὸ Κ.Κ.Ε., 
ὡς διακηρύσσει ἡ «νέα» ἡγεσία, δὲν ἀγω- 
νίζεται σήμερον διὰ νὰ ἐπιβάλλη τὸν σο- 
σιαλισµόν, ἀλλὰ «γιὰ τὸν ἐθνικὸ δηµο- 
κρατικὸ μετασχηματισμό», ὑπάρχουν εὖ- 
ρύτατα περιθώρια συνεργασίας μεθ) ὅλων 
τῶν «πατριωτικῶν κομμάτων» καὶ μεθ’ 
Ύλων τῶν κοινωνικῶν καὶ πολιτικῶν ὁρ- 
ὄανώσεων, ἀχόμη δὲ καὶ αὐτῆς ταύτης 
τῆς ἀστικῆς τάξεως, χαὶ τῶν διαφόρων 
ἐνδιαμέσων πκοινωνικῶν στρωμάτων. Ἡ 
συνύπαρξις λοιπόν, ἀποφαίνεται ἡ νέα 
ἡγεσία τοῦ Ι.ΙΚ.Β.. εἶναι δυνατὴ μεταξὺ. 
ὅλων τῶν κοινωνμῶν στρωμάτων γχαὶ 
πολιτικῶν παρατάξεων τῆς Ἑλλάδος καὶ 
ὀρθὴ ταχκτικὴ ἐπέναντ, αὐτῶν εἶναι ἡ 
φιλικὴ πρόσχλησις πρὸς συνεργασίαν καὶ. 
ὄχι Ἡ ἐξύβρισις αὐτῶν, ὅπως ἐγένετο 
εἰς τὸ παρελθόν. Κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον, 
οἱ κομμουνισταὶ θὰ δυνηθοῦν νὰ Ἐχρησι- 
μοποιῄσουν καὶ ἄλλας δυνάµεις διὰ τοὺς 
σκοπούς των. 


ο. « 


Κατόπιν τῆς ὡς ἄνω ἐπεξεργασίας 
τῶν θέσεων τῆς Χρουστσωφικῆς Ύραμ- 
μῆς, ὑπὸ τῆς «νέας» ἡγεσίας τοῦ Κ.Ι.Β., 
αἱ θέσεις αὗται µετεφέρθησαν, «διω- 
χετεύθησαν» κατὰ τὴν χομμουνιστικὴν 
γλῶσσαν, εἰς τὴν Ε.Δ.Α. καὶ ἤρχισαν νὰ. 
προβάλλωνται καὶ νὰ καθιεροῦνται ἐπι- 
σήµως εἰς τὴν Α΄ Συνδιάσκεψιν τῆς Ε.Δ.Α. 
(45-17 "Ιουλίου 1956). Οὕτω ἡ Β.Δ.Α. 
ἐπιζητεῖ τώρα συνεργασίαν μὲ αὐτοὺς 
τοὺς ὁποίους ἐπὶ µίαν πενταετίαν ἔχα- 
ρακτήριζεν ὡς «φευτοδηµοκράτες», «προ- 
δότες» καὶ «πράκτορες». 


“Ὁ 1. Πασαλίδης φερέφωνον τῆς νέας 
γραμμῆς τοῦ Κ.Κ.Ε. 


ὍὉ κ. Ι. Πασαλίδης, εἰς τὸν ὁποῖον 


ἀνετέθη νὰ εἰσηγηθή τὸν ἀπολογισμὸν 


τῆς δράσεως τῆς Ε.Δ.Λ. κατὰ τὴν πεν- 
ταετίαν, προβαίνων εἷς ὑπηγορευμένην 
τρόπον τινα «αὐτοχριτικήν», «ἀνεκάλυψεν». 
καὶ αὐτός, ὃ μήνας μετὰ τὸν Ἀρουστσὼφ 
ἥ 5 ο ον τὰ μ 
καὶ ἆ μµῆνας μετὰ ἀπὸ τὸ Κ.Κ.Ε., τὴν 
στενότητα τῆς γραμμῆς τὴν ὁποίαν Ίκο- 
λούθει ἡ Ε.Δ.Α. κατὰ τὴν ἀντίστοιχον 


| 
ι 
| 


περίοδον τῆς «στενότητος» τῆς Ὑραμμῆς 


τοῦ Κ.Ε.Σ.Β. καὶ τοῦ Κ.Κ.Ε. 


«κατὰ τὴν «Ποιμοῦσαν ᾿Επιτροπὴν, 
εἶπεν ὁ ᾿]. ΙΠασαλίδης, ἔποεπε, ἕ- 
χοντας πολιτικὴ μεγάλης εὐελιξίας 
ὡς ποὺὸς τὸ πφόγοαµµια καὶ τὴν μουφὴ 
τῆς ἑνότητας, γὰ ξεπεράσουμε κάθε 
ἐμπόδιο καὶ γὰ ἐξασφαλίσουμε μιὰ-- 
κἄποια μοοφὴ συνεργασίας ποὺ νὰ 
μὴν εἶχε ὡς ἀποτέλεσια τήν ἄνοδο 
τοῦ Συναγεομοῦ στὴν ἐξουσία μὲ 

ν Ἡ ͵ : 
κοινοβουλευτικὴ παντοδυναµία».(4Υ- 


ΓΗ, 17 Ιουλίου 1956 σελ. 3 στήλ. 1). 


᾽Αντὶ αὐτῆς τῆς «στενῆς σταλινικῆς 
πολιτικῆς» ὁ κ. Ἱ]. Πασαλίδης, µετα- 
φέρων τὰς θέσεις τῆς «νέας» Ἡγεσίας 
τῆς Μόσχας καὶ τοῦ Ἰ.Ι.Β. περὶ τῆς 
λεγομένης «ἀθνικῆς δημοκρατικῆς ἆλ- 
λαγῆς» τείνει τὴν χεῖρα Φφιλικῆς συνεργα- 
σίας ὄχι μόνον εἰς τὰ κόμματα τοῦ Μέν- 
τρου τὰ ὑποῖα μόλις ὀλίγον πρότερον ὁ 
ἴδιος. τὰ κατηρᾶτο λέγων ὅτο «ὁ, Ἓννα- 
γερμὸς εἶναι Ἡ χὐλασις καὶ τὰ κόμματα 
τοῦ Κέντρου οἱ κολασμένοι», ἀλλὰ ἀχόμη 
καὶ πρὸς τὰ χόμματα καὶ τοὺς ὀπαδοὺς 
τῆς ἄκρας δεξιᾶς | 


«Ἠὲ προσοχή, εἶπεν ὁ ᾿]. Πασαλίδης 
πρέπει γὰ διευρύνουμε τὶς συμμαχίες 
μας ἀκόμα πιὸ δεξιά. Νὰ παραμερί- 
σουµε τὶς διακρίσεις, «δεξιοὶ» καὶ 
«ἀριστεροί». Στὴν Πατριωτικὴ δὲ- 
ξιὰ ὑπάρχουν ἄνθρωποι μὲ ἀληθιὸ 
πόνο γιὰ τὸν τόπο. Εἶναι στὴν µε- 
γάλη τους πλειοψηφία καὶ ὅσοι παρα- 
πλανημένοι ἀκολουθοῦν τὸ τμῆμα τῆς 
ἑεγνόδουλης δεξιᾶς κ.λ.π. (ἔνθ ἄνω- 
τέρω σελ. 4, στήλ. 6)». 


ὍὉ κ. 1. Πασολίδης, μετὰ πάροδον 
πενταμήνου ἀφ᾿ ὅτου ἀνέπτυξεν τὰ ἄνω- 
τέρω, προέβαλεν ἐνώπιον τῆς συνεδριά- 
σεως τοῦ γενικοῦ Συμβουλίου τῆς Ε.Δ.Α. 
(4η Δεκεμβρίου 1956), ἀκόμη σαφέ- 
στερον τὴν γραμμὴν τῆς γέας Ἡ .Ἠγεσίας τοῦ 

Ε., ὑποστηρίξας ὅτι «σήµερα µπρο- 
στὰ στὸ Λαὸ δὲν μπαίνουν πρὸς Λύσιν 
ζητήματα σοσιαλιστικοῦ µετασχηµατι- 
σμοῦ, ἀλλὰ ἐθνικῆς δηµιοκρατικῆς ἀλλα- 


γῆς» (:ΥΓΗ, 4 «Ιεκεμβοίου 1956, σελ. 
1, στηλη Τ--δ). 


Ὁ κ. 1. Πασαλίδης ὁ ὁποῖος δὲν εἶναι 
µέλος τοῦ Ι.Κ.Ε. ἀπεδείχθη, µέχρι τῆς 
στιγμῆς τοὐλάγιστον ὅτι εἶναι προθυµό- 
τατος, διὰ νὰ διατηρήση τὸν τίτλον τοῦ 
«Προέδρου» τῆς Ε.Δ.Α. νὰ γίνεται ὁ 
«νε εροχουβαλητης» τῆς ἑκάστοτε ἡγεσίας 
τοῦ Κ.Κ.Ε. διὰ νὰ µαταχειριαθῶµεν ἐν- 
ταῦθα ἕναν πράγματι ἐπιτυχῆ χαρακτη- 
ρισμὸν τοῦ κ. Α. Μπριλάκη. 


“Ο Α. Μπριλάκης «ρορεὺς τῆς γραμμῆς τοῦ 


Αξίζει τὸν κόπον νὰ παρακολουθή- 
σωµεν, διότι εἶναι λίαν ἀποκαλυπτικὰ 
τοῦ ρόλου τῆς Ε.Δ.Α., τὰ ὅσα ὑπεστή- 
βίζεν ἄλλοτε, ἐπὶ Ζαχαριάδη, ὁ κ. Μπρι- 
λάχης, πρώην στέλεχος τῆς Ε.Π.Ο.Ν., 
καὶ ἐν συνεχεα τοῦ Ι.Κ.Ε. καὶ ἐκ τῶν 
κυρίων ὑπευθύνων ἡγετῶν τῆς Β.Δ.Α., 
ἐν παραβολή μὲ τὰ ὅσα ὑποστηρίζει σή- 
µερον, μετὰ τὴν καθαίρεσιν τοῦ Ν. Ζα- 
γαριάδη. 

Ὁ κ. Μπριλάκης, ὁ αὐστηρὸς φύλαξ 
τῆς κομματικῆς γραμμῆς ὁ ὁποῖος εἶχεν 
ὀνομάσει τὸ 1952 «πουλημένους) ὅλους 
τοὺς ἀριστεροὺς οἱ ὁποῖοι κατέκριναν τῆν 
πολεμικὴν τῆς Ἠγεσίας τοῦ Κ.Ι.Β. καὶ 
τῆς Β.Δ. Α. ἔναντι τοῦ Μέντ τρου, μετὰ τὴν 
πτῶσιν τοῦ Ζαχαριάδη, κατὰ τὴν ὁμιλίαν 
του ἐνώπιον τῆς Α΄ Συνδιασκέψεως τῆς 
Ε.Δ.Α. (15--11/7/1956), ὑπεστήριξεν ὡς 
ὀρθὰς τὰς θέσεις τῶν «πουλημένων» (|): 


««Η  κεντρικὴ Εἰσήγηση, εἶπεν δ 
Μπριλάνης, διαπιστώνει ὅτι ἡ ταχτική 
µας στὴν περίοδο αὐτὴ γιὰ τὶς προ- 
γθαμματικὲς θέσεις καὶ τὴν μορφὴ 
τῆς συνεργασίας δὲν ἦταν ἑλαστικήν 
δὲν ἀπέδοσε. Αὐτὸ φαίνεται ἀπ᾿ τὴν 
στάση μας στὶς ἐκλογὲς τοῦ 1951 καὶ 
1969 καὶ πάρα πέρα σὲ μερυκὲς ἆνα- 
πληρωματικὲς ἐκλογὲς τοῦ 1955. Ι1οῦ 
ὀφείλεται αὐτὴ ἡ τακτική µας ; Αὐτὴ 
ἡ στενότητα, τότε; η 

Σ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα πρέπει ν΄ 
παν τήσουµε α 


᾿Οφείλεται εἰς τὸ ὅτι ὃ ἓν εἴδαμε 
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ΜΠΟΝΤ αν σσ η μην ο μμ μμ ψν 


σωστὰ τὸ φύλο ποὺ μποροῦσε γὰ παί- 
ξουν τὰ κόμματα τοῦ κέντρου στὴν 


πορεία πρὸς τὴν ᾿Αλλωή. ᾿Επισι- 
µάναµε τὴν. διαφοθά τους ἀπὸ τ 


ἄλλα κόμματα, Λόγω συγθέσεως, στε- 
Λλεχῶν καὶ ὁπαδῶν. ἀλλὰ πέρα ἀπ' 
αὐτὸ τὰ θεωρούσαµε περισσύτερο ἀπ 
ὅ,τι ἔπρεπε ἐχθοικὰ πρὸς τὸ πρόγραµµα 
τῆς ἀλλαγῆ-. ᾿Ενῶ θὰ ἔπρεπε νὰ δοῦ- 
µε πῶς μποροῦσαν νὰ γίνουν δυνάμεις 
τῆς ἀλλαγῆ-, οἵ κύριοι σύμμαχοί µας 
στὸν ἀγῶνα γιὰ τὴν ἐπιβολή της. 
Μιὰ ὄχι σαη ἠς ἐκτίμησι τοῦ χα- 
θακτῆρα τῆς ἀλλαγῆς, τῶν δυγάμεών 
της καὶ τῆς ταχτικῆς ποὺ ἔποεπε γ 
ἀκολουθηθῆ ὑπῆοχε τότε σὲ μᾶς». 
(0). Α’. ΙΠανελλαδικὴ Συνδιάσκεψη 


τῆς Ε.1.4. "ΓἜκδοση «Δέα ζωὴ» 
σελ. 79--Τὸ). 

ἄφὶ ὃς τὲν τακτιγὴν τοῦ γειοισμοῦ 
δος προς το» τιν το 7Ε1ρισμοῦυ 


τ 
τῶν κομμάτων χαὺὶ τῶν προσώπων, ὅ, οξ, 
Μπριλάκης, µεταφέρων τὴν γραμμὴν τοῦ 
Κ.Κ.Ε., ἐξορχίζει τώρα τὰ στελέχη καὶ τὰ 
μέλη τῆς Ε.Δ.Λ. νὰ εἶναι «εὖγεν 
ἀπέναντι ἐχείνων ποὺ παλαιότε 
τῆς Ε.Δ.Α. καὶ ὁ ἴδιος πι 
κατὰ παρεγγελίαν τῆς ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε. 

ρεγγελίαν τῆς ηγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε», 
εἶχεν καθυβρίσει γχαπηλικώτατα: 


έστατου» 
πρ ἃ 
ας. η Ἡγ 


-Ὁ -Ὁ -- 


«Ἔχουμε χρέος, ἐτόνισεν ὁ Ἠποι- 
λάκης, νὰ ἐξι}ιθοῦμε μὲ ὅσους δυ- 
σαρεστήσαµε σὲ ἐκλογικοὺς πολιτικοὺς 
ἀγῶνες. Νὰ τοὺς πείσουµε ὅτι ΠΟΤΕ 
ᾗ. ποόθεσή µας δὲν ἧταν νὰ τοὺς 
θίξουμε πφοσωπικά. ᾿ἴχουμε χυέος η) 


ἀποκαταστήσουμε ὅσους ἀδικήσαμε 
μὲ ἔξαλλες πολιτικὲς ἐπιθέσεις ποὺ 


ἔπαιρναν καμμιὰ φορὰ τὸν τόνο πθο- 
σωπικῆς ἑξοντώσεως, καὶ νὰ διδά- 
ξουµε, ἀφοῦ διδαχτοῦμε, τὴν εὐπρέ- 
πεια στὰ πολιτικά µας ᾖθη κ.λ.π.» 
Καὶ ὁ κ. ἈΙπριλάκης, χατὰ τὴν συνή- 
θειν ὅλων τῶν κομμουνιστῶν ν ασβσμθν 


στελέχη χαὶ τὰ μθη 
τοιοῦτον τρόπον, ὡς νὰ : ἔφερον αὐτὰ υπὴν 
εὐθύνην διὰ τὴν «σεγταριστικὴν γραμμὴν» 
τὴν ὁποίαν ἐν τούτοις ὁ ἴδιος εἶχεν προ- 
βάλλει, βάσει τῶν ἐντολῶν τοῦ Ζαχα- 
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ριάδη. Ἐν συνεχείᾳ τέλος, ἀφοῦ οὗτος 

ἐτόνισεν γαρακτηριστικῶς ὅτι τοὺς «συμ- 
. τ Ἡ 

µάχους» τῆς Ε.Δ.Α. δὲν πρέπει νὰ τοὺς 

θεωροῦν «νεροκουβαλητςέ», γατέληξεν ὡς 


δρ... 
ἑξῆς : 


«Πρέπει νὰ διαπαιδαγωγήσουµε ὅλα 
τὰ στελέχη καὶ τὰ µέλη µας μι’ αὐτὸ 
τὸ πνεῦμα: πὼς τοὺς συμμάχους µας 
δὲν μποροῦμε γἀτοὺς ἀντιμετωπίζουμε 
σὰν. περοκουβαλητές, ἀλλὰ σὰν πο- 
Λιτικοὺς συμμάχους καὶ παράγοντες, 
ποὺ ἐκφράζουν κοιγωνικὲς τάσεις. ποὺ 
ἔχουν τὴν δική τους ἰδεολογία καὶ 
διμαιοῦνται νὰ τὴν ἔχουν. 

᾿Απέναντί τους, ἡ στάση µας ὀφεί- 
ει νὰ εἶναι ἐξαιρετικὰ προσεκτική.» 
(ἔνθ ἀνωτέρω, σελ. δΙ[--ὅ9). 


Ἡ σιγἡ ἀσφαλείας 


Αν ὅμως Ἡ Ε.Δ.Α. ἐπισήμως υἱο- 
κ το αυ α αν ςι 
έτησεν τὴν νέαν γραμμὴν τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 


καὶ τοῦ Ι.Ι.Ε., τὰ στελέχη της τὰ ὁποῖα 
προσεπάθησαν μὲ θερμὸν κομματικὸν ἐν- 
διαφέρον, νὰ παρουσιασθοῦν, ἐπισήμως 
τοὐλάχιστον, πλήρως εὐθυγραμμιαμένα, 
ἔκαμαν ! μίαν σκόπιµον παράλειψιν. ᾿Απέ- 

ς τοὐλάγιστον, νὰ 
είλουν Ὡγήσουν ποῖος εἷ- 
«εἴνος ἀπὸ τοὺς Ἠἡγέτας τῆς Ε.Δ.Α. 
ας εὐθύνεται διὰ τὴν ἐσφαλμένην 
γραμμὴν τὴν ὑποίαν ή ιν. αὕτη. 
Ἐπ) αὐτοῦ π 
ἀπόλωτον αὐἡν. 


ο 
ο 
αλ 


5 
τω» 
κ 
. δι ὃ 


᾿Αντιθέτως οἱ Ρῶσοι τοὐλάχιστον εἷ- 


χον ὅτι τὰς εὐθύνας τῆς πολιτι κῆς 
τοῦ, Κ.Κ.Σ.Ε. τὰς φέρει προσωπικῶς ὁ 
ει ζ 


ἔστω ὅταν ὁ Στὰλιν εἶχε πρὸ 
κα οπών ή 
πολλοῦν ἀποθάνει. Επίσης, ἡ νέα ἡγεσία 
τοῦ Ἰ.Κ.Β. ἐπέρριψεν τὰς εὐθύνας εἰς 
τὸν Ζαγαριάδην. Ἡ Ε.Δ.Α., µόνον ἔπρο- 
τίµησεν ἐπ᾽ αὐτοῦ νὰ σιωπήση καὶ τοῦτο, 
διότι τὰ πρι ροῤαλλόμενα ὡς ὑπεύθυνα στε- 
λέχη τῆς Δ.Α. εἶναι ἀνεύθυνα διὰ, τὴν 
γραμμὴν τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ τῆς Ε.Δ.Α., 
αι πι πνες ὃ κιν 

τὴν ὁποίαν ἁπλῶς ἀναμεταδίδουν. 


Ἑ δημιουργία θέματος 


αὐτοχριτικῆς 


καὶ εὐθύνης τῶν στελεχῶν τῆς Ε.Δ.Λ. 
διὰ τὸν «σεχταριστικὴν» Ὑραμμὴν της 


πολὺ {νδυνον., 
νὰ ὁδηγήση: εἰς 
ἐκείνων εἰς τὰ 


εἷς τὰς 


ζήτησαν νὰ 
νὰ «ὁμολογῆσ ο ὅτι 
/ . 
θύνας τ ἴς «σεγ. 
Κ.Ν.Ι.». 
τοῦ Κ.Κ.Ε. 


αριστικτο) πολιτικῆς ς τοῦ 
Ὡς ἠνωστὸν ὁ πρώην ἀριηὸς 


ον τότε ὅπως λένε, τὸ 


«μπαϊράκ, τοῦ ἐθνικοῦ γομμουνισμοῦ» 
δηλαδή τοὺς όν πε ὅτι ὃν θέλουν νὰ ζη- 


τήῆσουν εὐθύνας νὰ πᾶνε στὸ ρεμλῖνον, 
ΐ τὸ Κ.Κ.Ε. 
τὴν ῥποίαν Ἰκολούθησεν 
οὗτος πισ' εθνιστικὸ καθήκον». 

Ἶ δήλωσ' ς αύτη τοῦ Ζα/αράδη ἐ ἐθεω- 
ρήθη ὥς «Αντισαβιετικέρ ἐνέργ' Κα- 
τόπιν τῆς πείρας ταύτης ἐκ τῆς στάσεως 
τοῦ Ζαχαριάδη, Ἡ νέα ἡγεσία τοῦ Κ.ΙΝ.Ε. 
Σοορήσευ κά Οδ, δέση, ὅσα ὔτε 
ἐπροτίμησεν νὰ μὴν θέση ζήτημα. οὔτε 
κᾶν αὐτοκριτικῆς μεταξὺ τῶν κομματικῶν 

γα . ] ων α Ἱ ῃ 

στελεχῶν τῆς Ε.Δ.Λ. Ιαὶ οὕτω, ζήτημα 


οσον ὃν 


ς ἀπὸ «δι 


ἐπωμισμοῦ τῆς εὐθύνης τῆς λανθασµένης 
γραμμῆς τῆς Ε.Δ.Λ. δὲν ἐτέθη διὰ τὰ 
στελέχη τῆς Ε.Δ.Λ., ἐπιρριφθείσης ἐξ 


ὁλοχλήρου ταύτης εἰς τὴν 


ν 


Ζαγαριαδικὴν 


Ἰγεσίαν τοῦ Κ.ΙΚ.Ε. Τὰ ἡγετικὰ στελέχη 
τῆς Ε.Δ.Α., ἀσφαλῶς θὰ εἶχον ἀντίρρησιν 


ἡ 
νὰ προβῶν, εἰς ἕνα «αὐτονατηγ ορῶ» διότι. 


ἐφοβοῦντο ὅτι οὕτω θὰ Κάσουν, τὰς θέσεις 


των, διότι ἡ ἡγεσία Ε.Δ.Α. εὖ 
σκεται παλαιόθεν εἰς Ίκτον πό- 


λεμον. μετὰ τῶν ων ν στελεχὸῶ͵ 


τοῦ Κ.Κ.Ε. τὰ ὁπ ὕθησαν ἐκ 
τῶν φυλακῶν καὶ τὶς ἐξαρίας, ἄγωνιζό- 
κ 


μενα ποῖο θὰ καταλάβη ἐντὸς τῆς Ε.Δ.Α. 
τὰ ἡγετωκὰ καὶ ἄλλα ἀξιώματα τὰ «πόστα». 
πομένως, ὃν ἐπὶ τῇ ὑποθέσει ὁ Μπρι- 
ὁ 'Ηλιοῦ, ὁ ᾿φραιμίδ: ις ὁ ὁ Γλέζος 


ῴ ἔστω, 
καὶ ἕνα μέρος εὐθυνῶν, τότε οἱ ἀντίπαλοί 
των. οἱ ἐκ τῶν ἐξοριῶν καὶ φυλακῶν 
ἀπελευθερωθέντες, τοὺς ὑποίους οἱ χρα- 
τοῦντες σήμερον εἰς τὴν Β.Δ.Α. ὀνομά- 
ζουν «.Ιεπουύς», γαὶ «λολέρα» τοῦ κὀμ- 
ν δώδως] ῃ Ν ͵ 
µατος, θὰ διεξεδίκουν τὰς Ἰγετικὰς θέσεις 


τῶν ἀποτυγόντων. 

Δι’ αὐτὸ λοιπὸν ἐπροτιμήθη ὑπὸ τού- 
των νὰ τηρηθη «ἀσφαλιστικὴ σιγὴ» ἐπὶ 
τοῦ θέματος τῶν εὐθυνῶν διὰ τὴν λαν- 
θασµένην πολιτικὴν γραμμὴν τῆς Ε.Δ.Α. 


Ἐὰν πιστεύης στὸν προορισμὸ τῆς «Σοβιετολογίας» καὶ ἐχτι- 


μᾶς τὸ ἔργο της, τότε πρέπει: 


Ίον. Νὰ στέλνης κανονικὰ τὴν συνδρομή σου. 
2ον. Νὰ ἐγγράφης νέους συνδροµητάς. 
8ον. Νὰ τὴν δίνης νὰ τὴν διαβάζουν καὶ ἄλλοι. 
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ο. 


πο Ομ νο το . -ν 


ἐκ κκ μμ οὰ ο ἆ 


ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ 


Οἵ ἄμεσες ἐπιδιώξεις τῆς Ε.Δ.Α.: 
Ἡ µεγάλη στροφὴ πρὸς τοὺς ἀγρότεςὢ 


"Ὑπὸ ΕΡΜΗΝΕΥΤΟΥ 


Ἡ στροφἡ πρὸς τὴν ὕπαιθρο 


Τελευταῖα, ὁ ἐγχώριος κομμουνισμὸς ἐνέτεινε σὲ µεγάλο βαθμὸ τὴν δρᾶσι του 
στὴν ὕπαιθρο καὶ πολλαπλασίασε τὶς προσπάθειές του νὰ διεισδύση στὴν ἀγρο- 
τιά. Αὐτὴ ἡ στροφἡ του πρὸς τοὺς ἀγρότες, ὀφείλεται στὸ ἑξῆς γεγονός : Ἡ ἡγεσία 
τῆς Ε.Δ.Α. διαπίστωσε ὅτι στὶς πόλεις ἡ αὔξησις τῆς ἐπιρροῆς τοῦ κὀμματός της 
προσήγγισε πιὰ τὰ ὅρια τοῦ κορεσμοῦ καὶ συνεπῶς ἐλάχιστες δυνατότητες ἔχει 
νὰ αὐξήσει ἀκόμη περισσότερο τοὺς ὀπαδούς της στὰ ἀστικὰ κέντρα. ᾿Αντίθετα, 


-" πιστεύει ὅτι στὶς ἐπαρχίες ὑπάρχουν ἀκόμη εὐρύτατα περιθώρια ἀναττύξεως γιὰ 


τὸ κομμουνιστικὸ κίνηµα καὶ τὶς παραφυάδες του. Ἔκρινε λοιπὸν ὁ κομμουνισμὸς 
ὅτι ἂν γίνη µία στροφὴ πρὸς τὴν ὕπαιθρο καὶ ἀξιοποιηθοῦν αὐτὰ τὰ περιθώρια, 
τὀτεε[ναι δυνατὸν νὰ ἀνατρέψη πρὸς ὄφελός του τὸν ση- 
μερινὸ συσχετισμὸ τῶν δυνάμεων. Τὸ στρατηγικό, λοιπὀν, σχέδιο 


() ᾿Απὸ αὐτὸ τὸ τεὔχος µας καθιερώνουμε τούτη τὴν εἰδικὴ στήλη, ἀπὸ τὴν ὁποία θὰ 


:ἐξετάζουμε τὶς ἄμεσες ἐπιδιώξεις τοῦ ἐγχωρίου κομμουνισμοῦ στὴ χώρα µας καὶ θὰ ἀναλύουμε 


τὴν στρατηγική, τὴν τακτική του καί, ἰδίως, τὶς µεθόδους τῆς δράσεώς του. 
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τῆς Ε.Δ.Α., μὲ δυὸ λόγια εἶναι τὸ ἑξῆς : «Στὶς πόλεις ἡ ἐπιρροή µας ἔφθασε περίπου 
στὰ ἀνώτατα δυνατὰ ὅρια. Τώρα, ἐκεῖνο ποὺ πρέπει νὰ κάνουμε στὶς πόλεις, εἶναι 
ὄχι τόσο νὰ αὐξήσουμε τὴν ἐπιρροή µας ὅσο νὰ τὴν σταθεροποιήσουμµε, 
ἀφομοιώνοντας ὁριστικὰ ὅλους ἐκείνους ποὺ συμπτωματικὰ ἦρθαν µαζί µας καὶ μᾶς 
Ψήφισαν. Καὶ χρησιµοποιώντας τὶς πόλεις σὰν βάσεις ἐξορμήσεώς µας, νὰ ἐξαπολύ- 
σουµε μιὰ ἐκστρατεία γιὰ τὴν κατάκτησι τῆς ὑπαίθρου. ᾿Αν κατορθώσουμµε νὰ ἔπηρε- 
άσουµε καὶ τοὺς ἀγρότες στὸν βαθμὸ ποὺ ἐπηρεάζουμε τοὺς κατοίκους τῶν πόλεων, 
τότε ἡ πολιτικὴ κατάστασις θὰ ἀλλάξη πρὸς ὄφελός µας. Ἐμπρὸς λοιπὸν γιὰ τὴν 
κατάκτησιτῆςὑπαίθρου) 

Κύριο µέσο ποὺ χρησιμοποιοῦν οἱ κομμουνισταὶ γιὰ νὰ πραγματοποιήσουν 
αὐτὸ τὸ σχέδιο, εἶναι ἡ προπαγάνδα. Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ ἡγεσία τῆς Ε.Δ.Α., τε- 
λευταῖα, μελέτησε εἰδικὰ τὸ θέµα τῆς προπαγάνδας πρὸς τοὺς ἀγρότες καὶ πῆρε 
ἀποφάσεις, σχετικὰ μὲ τὸ περιεχόμενο, τὴν µορφή, τὴν ὀργάνωσι, τοὺς φορεῖς, τοὺς 
ἀγωγούς, τὸ εἶδος καὶ τοὺς σκοποὺς αὐτῆς τῆς προπαγάνδας. 


«Γενικά, ᾗ διαφωτιστική µας ἐργασία, πρέπει γὰ προσσρµόζεται στὶς ἅπαι- 
τήσεις της, ἀγάλογα μὲ τὸν εἰδικὸ τοµέα ποὺ κατέχει. Νὰ ξεκαθορίσει πρὶν ἀπ᾽ 
ὅλα τὶ ἐπιδιώκει καὶ σὲ ποιοὺς ἀπευθύνεται. ( Τάδη, κοιιωνικὸ στρῶμα) κι’ ἀνά- 
λογα μ᾿ αὐτά, ποιὸ πρέπει νὰ εἶναι τὸ περιεχόμενό της (...ιιιι) δτὴν ὕπαιθρο ἡ 
διαφωτιστική µας ἐργασία πρέπει νὰ συγκεντρώνει ποὶν ἀπ᾿ ὅλα τὰ πυρά της στὴν 
ἐκλαΐκευση τῶν προβλημάτων ποὺ ὑποβοηθοῦν τὴν ἀνάπτυξη τῶν ἀγώνων τοῦ 
ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ γιὰ τὶς ἄμεσες οἰκονομικὲς διεκδικήσεις του». 


Τὸ περιεχόµενο τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας πρὸς τοὺς ἀγρότες 


Ἡ Ε.Δ.Α., κυκλοφορεῖ κάθε μῆνα ἕνα εἰδικὸ «ἐσωτερικὸ δελτίο γιὰ τὰ μέλη 
καὶ τὰ στελέχη τῆς Ε.Δ.Α.».Στὴν πραγματικότητα τὸ «δελτίο» αὐτό, εἶναι τὸ ἔμπι- 
στευτικὸ καθοδηγητικὀ ὄργανο τοῦ κόμματος καὶ κυκλοφορεῖ µόνο ἀνάμεσα στὰ 
στελέχη γιὰ νὰ τοὺς δώση γραμμή, ἐντολὲς καὶ γενικὰ ὁδηγίες πρὸς δρᾶσιν. Σ’ 
αὐτὸ λοιπὸν τὸ «δελτίο» (τεὔχος Ιουλίου 1960) δημοσιεύθηκε ἕνα ἄρθρο στὸ ὁποῖο 
τὸ περιεχόµενο τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας πρὸς τοὺς ἀγρότες καθορίζεται 
μὲ βάσι τὴν παρακάτω ἀρχή : 

Σύμφωνα μὲ αὐτὴν τὴν ἀρχή, ὡς ἐπὶ µέρους θέµατα ὁρίζονται τὰ ἀκόλουθα : 

α) «Προστασία τῆς παραγωγῆς», μὲ σύνθηµα τὴν «καθολικἡ συγκέντρωση 
τῆς παραγωγῆς μὲ ἱκανοποιητικὲς τιµές». 

β) «Προστασία τῆς παραγωγῆς, ἀπὸ τὸν ξενικὸ ἀνταγωνισμὸ» μὲ συνθή- 
µατα κατὰ τῆς ἀμερικανικῆς βοηθείας, τῆς ἐντάξεως στὴν Κοινὴ Εὐρωπαϊκὴ ἸΑ- 
γορὰ κ.λ.π. 

Υ) Καταπολέµησις τῆς ἀναδιαρθρώσεως τῶν καλλιεργειῶν, μὲ σύνθηµα τὴν 
«ἄρση τοῦ περιορισμοῦ τῶν βασικῶν καλλιεργειῶν». 

δ) «᾽Απαλλαγὴ ἀπὸ τὰ χρέη» μὲ σύνθηµα τὴν κατάργησι τῶν ἀγροτικῶν 
ὀφειλῶν καί, 

ε) Οἰκονομικὴ πρόσδεσις τῆς χώρας στὸν ἀνατολικὸ συνασπισμό, μὲ σύνθη- 
μα τὸ «ἐμπόριο μὲ τὴν ᾿Ανατολικὴ ἀγορά». 

Ὅπως βλέπουμε, ἡ προπαγάνδα τῆς Ε.Δ.Α. διάλεξε γιὰ θἐµατά της ὅλα τὰ 
ζητήματα ποὺ συγκινοῦν τὴν Ἑλληνικὴ ἀγροτιά, μὲ σκοπὸ 
μιλώντας γι᾽ αὐτά, νὰ προκαλέση τὸ ἐνδιαφέρον της, νὰ τὴν προσελκύση καὶ βαθ- 
μιαῖα νὰ τὴν προσεταιρισθῆ καὶ νὰ τὴν κινητοποιήση, ὄχι βεβαίως γιὰ τὴν ἐπί- 
λνσι τῶν ἀγροτικῶν ζητημάτων ἀλλὰ γιὰ τὴν ἐξυπηρέτησι τῶν ἰδικῶν της Ίπο- 
λιτικῶν σκοπῶν. 


αἲ 


ρω αν 


Ἡ μµορφὴ τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας πρὸς τοὺς ἀγρότες 


Ἡ προπαγάνδα πρὸς τοὺς ἀγρότες εἶναι ἔργο λεπτὸ καὶ δύσκολο. Λεπτὸ 
γιατὶ ἡ ἀγροτιὰ δὲν εἶναι μιὰ ἐνιαία τάξις μὲ ἐντελῶς κοινὰ συμφέροντα καὶ κοινὲς 
ἐπιδιώξεις. Ὑπάρχουν φτωχοί, μεσαῖοι καὶ εὔποροι ἀγρότες, ὑπάρχουν σιτοπαρα- 
γωγοί, καπνοπαραγωγοὶ κ.λ.π. καὶ γενικὰ µέσα στὴν ἀγροτιὰ ὑπάρχουν διάφορα 
συμφέροντα, τάσεις καὶ ἐπιδιώξεις. Γι αὐτό, ἡ προπαγάνδα πρὸς αὐτήν, εἶναι ἔργο 
ποὺ θέλει προσοχἡ καὶ δεξιοτεχνία, ὥστε, προσελκύοντας µία κατηγορία ἀγροτῶν 
νὰ μὴ ἀπωθοῦμε τὴν ἄλλη. Μὲ ἄλλα λόγια ἡ προπαγάνδα πρὸς τοὺς ἀγρότες 
πρέπει νὰ βρίσκη τὰ κοινἁ σημεῖα ποὺ τοὺς συνδέουν ὅλους, καὶ αὐτὰ νὰ 
προβάλλη. Ἐπὶ πλέον ἡ ἀγροτιὰ ἔχει μιὰ τάσι ἀπομονωτισμοῦ. Γι’ αὐτὸ ἡ προπα- 
γάνδα πρὸς αὐτὴν πρέπει ἔντεχνα νὰ ἐντάσση κάθε ἀγροτικὴ Κίνησι µέσα στὰ γε- 
νικώτερα πλαίσια τῶν ἐπιδιώξεών της σ᾿ ὁλόκληρη τὴν χώρα. 

Καὶ εἶναι ἔργο δύσκολο, ἡ προπαγάνδα πρὸς τοὺς ἀγρότες, γιατὶ ἀπαιτεῖ 
µεγάλη. ἐκλαίκευσι, θέλει «γλώσσα» κατανοητή, ὕφος ἁπλό, μορφὴ λαϊκή, περιε- 
χόμενο πρακτικὸ καὶ πολὺ συγκεκριµένο. 

Μὲ βάσι ἀκριβῶς αὐτὲς τὶς διαπιστώσεις, ἡ Ε.Δ.Α., ὁρίζει καὶ τὴν µορφὴ τῆς 
προπαγάνδας της πρὸς τοὺς ἀγρότες. Στὸ «ἐσωτερικὸ δελτίο» τῆς Ε.Δ.Α., τονί- 
ζονται τὰ ἑξῆς γιὰ τὴν προπαγάνδα πρὸς τὴν ὕπαιθρο: 


«Νὰ θέτει σωστὰ αὐτὲς τὶς {ἀγοοτικὲς) διεκδικήσεις. καὶ γὰ μπορεῖ νὰ δίνει 
ἐξιγήσεις λαμβάνοντας ὑπ ὅψιν, ὅτι ἡ ᾿ Αγοοτιὰ ἀποτελεῖται ἀπὸ διάφορα κοι- 
Ῥωνικὰ στρώματα καὶ παρουσιάζει τὴ γενικὴ ἀδυλαμία γὰ μὴ συνδέει τόσο εὔ- 
χολα, ὅπως ἡ ἐογατικὴ τάξη, τὶς οἰκονομικές της διεκδικήσεις μἐτὴν' γενικώτερη 
πολιτικὴ Κατάσταση. Οἱ ἐξηγήσεις ποὺ δίνουμε γιὰ ὅλα τὰ παραπάνω, πρέ- 
πει νὰ εἶναι ἁπλὲς καὶ συγκεκοιµένες, ὥστε νὰ γίνονται κατανοητὲς καὶ νὰ ὁδη- 
γοῦν στὴ δράση». 


"Ἡ ὀργάνωσις τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας στὴν ὕπαιθρο 


Γιὰ νὰ ὀργανώση καλύτερα τὴν προπαγάνδα της στὴν ὕπαιθρο, ἡ Ε.Δ.Α. 
πῆρε μιὰ πολὺ σημαντικὴ ἀπόφαση: Νἀ δηµιουργήση σὲ κάθε Νομό, 
εἰδικὴ ἐπιτροπὴ ποπαγάνδας. Στὸ «δελτίο» ποὺ προαναφέραμε, 
δεται ἡ ἑξῆς ἐντολὴ πρὸς ὅλες τὶς Νομαρχιακὲς Ἐπιτροπὲς τῆς Ε.Δ.Α.: 

«Νὰ ἐξετασθεῖ ἤ δυνατότητα συγκροτήσεως πλάϊ σὲ ὅλες τὶς Νομαρχιακὲς 

Επιτροπές, διαφωτιστικῆς ἐπιτροπῆς». 


Ἡ Ἐπιτροπὴ αὐτὴ θὰ μελετᾶ ὅλα τὰ τοπικἁ προβλήματα, θὰ παρακολουθῆ 
τὶς διαθέσεις τῆς κοινῆς γνώμης καὶ θὰ ἐνημερώνη σχετικὰ τὸ Κέντρο, ὅπου σύµφωνα 
μὲ ὅλες τὶς ἐνδείξεις, λειτουργεῖ ἤδη µία Κεντρικὴ Ἐπιτροπὴ Προπαγάνδας. Παράλ- 
ληλα, ἡ «Νομαρχιακὴ ᾿Ἐπιτροπὴ Διαφώτιση» θὰ ἐφαρμόζη τοπικἁὰ τὴν γενικὴ 
γραμμἡ τῆς προπαγάνδας ποὺ θὰ παίρνη ἀπὸ τὸ Κέντρο. Ἔτσι ἡ Ε.Δ.Α. πάει νὰ 
συγκροτήση ἕνα ὁλοκληρωμένο μηχανισμὸ «Αγκὶτ- Πρόπ» (--᾽Αγκιτάτσιας-- 
Προπαγάνδας) σὰν κι᾿ αὐτὸν ποὺ λειτουργεῖ σὲ κάθε ἀξιόλογο Κομμουνιστικὸ 
Κόμμα. 

Ἡ «Νομαρχιακὴ Ἐπιτροπὴ Διαφώτισης τῆς Ε.Δ.Α.», θὰ ἀναλάβη : 

«Τὴν ἐπεξεργασία τῶν τοπικῶν ζητημάτων, θὰ ἀξιοποιήσει τὶς δυ- 
γατότητες ποὺ ἔχουμε στὸν ἐπαρχιακὸ τύπο, θὰ ἐξοπλίσει τὸν βουλευτὴ μὲ τὰ. 
ἀπαραίτητα στοιχεῖα γιὰ τὴν ποριοδεία του στὰ χωριὰ κ.λιπ.». { «Εσωτερικὸ 


Δελτίο» τῆς Ε.Ι.«1.-- "Ιουλίου 1960). 
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Ἐπίσης οἱ ᾿Ἐπιτροπὲς αὐτὲς θὰ φροντίσουν : 

«Νὰ ἐκδώσουν µία μπροσούρα (-- φυλλάδιο) μὲ περιεχόμενα τὰ προβλήµατα 
Νομοῦ τους, τὴν πολιτικὴ τῆς κυβερνήσεως πάνω σ’ αὐτὰ τὰπροβλήματα 
μιλιπ.». 


Οἱ φορεῖς τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας στὶς ἐπαρχίες 


Οἱ φορεῖς μιᾶς προπαγάνδας εἶναι δύο εἰδῶν. Οἱ ἄμεσοι (φανεροὶ) καὶ οἱ ἔμ- 
µεσοι (καλυμμµένοι). Φυσικὰ οἱ κομμουνισταὶ χρησιμοποιοῦν καὶ τοὺς δυό. Λ.Χ. φα- 
νεροὶ φορεῖς τῆς προπαγάνδας τους εἶναι οἱ βουλευταἰ τῆς Ε.Δ.Α. οἱ ὁποῖοι ὀργώ- 
νουν τὴν ὕπαιθρον. (Τὸ «Ἐσωτερικὸν Δελτίον» τῆς Ε.Δ.Α. μηνὸς Ἰουλίου ἀπαριθ- 
μεῖ περιοδεῖες 24 βουλευτῶν της σὲ 150 κωμοπόλεις καὶ χωριά). 

Εἰδικὰ ὅμως προκειµένου γιὰ τὴν ἐξόρμησί τους πρὸς τοὺς ἀγρότες, προτιμοῦν 
τοὺς δεύτερους, τοὺς καλυμµένους ὥστε νὰ μὴ ἀποκαλύπτεται στὴν ἀγροτιὰ ἡ κοµ- 
μουνιστικἡ προέλευσις τῆς διεξαγοµένης προπαγάνδας. Μὲ ἄλλα λόγια οἱ κοµµου- 
νισταὶ τῆς ὑπαίθρου ἔχουν τὴν ἐντολὴ νὰ βάζουν ἄλλους νὰ μιλοῦν ἀντὶ νὰ μιλοῦν 
οἱ ἴδιοι. Καὶ μάλιστα αὐτοὶ οἱ ἄλλοι νὰ εἶναι ὅσο τὸ δυνατὸν πιὸ εὐὐπόληπτοι καὶ 
ἀδιάβλητα πρόσωπα, ποὺ νὰ διαθέτουν καὶ τὸ ἀπαραίτητο κῦρος. Τὸ «ἐσωτερικὸ 
δελτίο» τῆς Ε.Δ.Α. γράφει σχετικά: «Ἡ Νομαρχιακὴ Διαφωτιστικὴ Ἐπιτροπὴ θὰ 
ἀξιοποιήσει πρῶτα -πρῶτα τοὺς ἐπιστήμονες κι ἄλλους  εἰδικοὺς στὴν 
ἐπεξεργασία τῶν τοπικῶν ζητημάτων {......) Νὰ βρίσκουμε τὸν τρόπο νὰ μιλοῦν 
γιὰ ὅλα αὐτὰ τὰ ζητήµατα σὲ κάθε εὐκαιρία, στὴ συγκέντωση, στὸ καφε- 
νεῖο, στὸ πανηγύρι, σ᾿ ὅλες τὶς μαζικὲς ὀργανώσεις τοῦ χωριοῦ, οἰπιότίμιοι 
ἄνθρωποι, οἱ πιὸ εὐὐπόληπτοι νοικοκυραῖοι». 


Οἱ ἀγωγοὶ τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας στὴν ἐπαρχία 


Δύο εἶναι οἱ κύριοι ἀγωγοὶ τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας στὴν ἐπαρχία. 
Τὸ ἔντυπο ὑλικὸ καὶ ὁ προφορικὸς λόγος. Σχετικὰ μὲ τὸ ἔντυπο ὑλικὸ ἡ Ε.Δ.Α. 
ἀποφάσισε νὰ φροντίση «τὴν καλύτερη ἐμφάνιση τῆς ἐπαρχιακῆς σελίδας τῆς «Αὐ- 
γῆς», τὴν «ἀξιοποίηση τῶν δυνατοτήτων ποὺ ἔχουμε στὸν ἐπαρχιακὸ τύπο», τὴν 
ἔκδοσι εἰδικῶν φυλλαδίων γιὰ τὰ τοπικἀὰ ζητήματα κάθε Νομοῦ κ.λ.π. Τὸ κέντρο 
βάρους ὅμως τὸ ρίχνει στὸ: 

«Ζήτημα τῆς κυκλοφορίας τῆς ««Λὐγῆς» καὶ ὅλων τῶν ἐντέπων µας, ποὺ ποέ- 
πρει  ἀποτελέσει θέμα εἰδικῆς συζητήσεως.ιιι.. ΞΗ κυκλοφορία τοῦ ἔντυπου 
ὑλικοῦ µας, γενικά, κρίνει ἀποφασιστικὰ γιὰ τὴν ποοσφορὰ τῆς ὅλῃς γοαπτῆς 
διαφωτιστικῆς µας ἐργασίας». 

«κκάθε φύλλο τῆς ««ὐγῆς». κάθε ἔντυπο τῆς {:.1..1., πρέπει νὰ παίρνει τὴν 
εὐρύτερη. δυνατὴ κυκλοφορία. {«Εσωτρικὸ Πελτίο» τῆς Ε. 1.1 -ἀριή. 12). 


Μεγαλύτερη σημασία ὅμως ἡ Ε.Δ.Α. ἀποδίδει στὴν προφορικἡὴ προ- 
παγάνδα ποὺ ἀποτελεῖ πάντοτε τὴν κύρια μορφὴ προπαγάνδας πρὸς τοὺς 
ἀγρότες. Τὸ «ἐσωτερικὸ δελτίο» τονίζει ὅτι : 

«ΗΓ ὄλες αὐτὲς τὶς προσπάθειες (ἐννοεῖ στὸ ἔντυπο ὑλικὸ) /ὰ εἶναι ἀδύνατο 
γὰ καλύψουμε ὅλο τὸ χῶρυ ποὺ ποέπει νὰ καταλάβει ἡ λαϊκή µας διαώτιση ἂν 
δὲν χοήσιµοποιήσουµε μ᾽ ἐπιτυχία τὸ ὅπλο τῆς προφορικῆς διαφωτίσεως». 
Μεγάλη σηµασία ἀποδίδεται σχετικἁ στὶς περιοδεῖες τῶν βουλευτῶν, ποὺ εἶναι ΄ 

ἀπὸ τοὺς βασικοὺς φορεῖς τῆς προφορικῆς προπαγάνδας. Ἡ Ε.Δ.Α., ἀποφάσισε ὁ 
βουλευτής της πρὶν φύγη γιὰ περιοδεία νὰ περνᾶ ὁπωσδήποτε ἀπὸ τὴν «ἐπιτροπὴ 
διαφώτισης» γιὰ νὰ παίρνη γραμμὴ καὶ στοιχεῖα. ' 
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Τὸ εἶδος τῆς κομμουνιστικῆς ἀγροτικῆς προπαγάνδας 


Βασικά, λοιπόν, τὸ εἶδος τῆς προπαγάνδας ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ κομμουνισμὸς 
γιὰ νὰ ἀπευθυνθῆ πρὸς τοὺς ἀγρότες, εἶναι ἡ προφορικὴ προπαγάνδα. Γι’ αὐτὸ 
καὶ ἡ Ε.Δ.Α., μὲ τὸ «ἐσωτερικὸ δελτίο» της δίδει ὁδηγίες στὰ στελέχη της σχετικὰ μὲ 
τοὺς Κανόνες τῆς προφορικῆς προπαγάνδας: 

«Η ποοφοοική µας διαφώτιση ποέπει νὰ εἶναι πειθαρχημένη σ᾿ ὁρισμένους 
κανόνες. Νὰ μὴ σκορπίζεταισ᾽ ὅλους τοὺς τομεῖς ταῦτ ὁ- 
χθονα, νὰ μὴν ξεκινάει ἀπὸ ἅκαιφα θέµατα, ἀπὸ ζητήματα ποὺ δὲν εἶναι 
τῆς στιγμῆς, ἀλλὰ ηὶ ἁρπάζεται ἀπὸ τὸν βασικὸ κρίκο, ποὺ εἶναι σήµερα 
οἱ ἄμεσες οἰκονομικὲς διεκδικήσεις ποὺ καῖνε ὅλο τὸν «Ιαὸ 

καὶ τὴν ᾿Αγοοτιὰ ἰδιαίτερα: Τὶ φταίει κι ἀντιμετωπίζει κρίσι ἡ ἀγροτική µας 
παραγωγή, ποῦ μᾶς ὁδηγεῖ ὁ φαῦλος κύκλος τῆς ἀναδιαρθρώσεως τῶν καλλιερ- 
γειῶν, τὶ θὰ ἀπογίνῃ μὲ τὰ χρέη μ.λιπ. {«Εσωτερικὸ «Ίελτίο» τῆς Ε.1.4.-- 


ἀριθ. 131960). 


Οἱ σκοποὶ τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας πρὸς τοὺς ἀγρότες 


Ποιὸς εἶναι ὁ σκοπὸς αὐτῆς τῆς τεραστίας προπαγανδιστικῆς ἐξορμήσεως 
τοῦ κομμουνισμοῦ πρὸς τοὺς ἀγρότες ; ᾿Ασφαλῶς ὄχι ἡ ἐπίλυσις τῶν ζητημάτων 
τους ἀλλὰ ἡ ἐκμετάλλευσίς τους χάριν τῶν πολιτικῶν ἐπιδιώξεων τῆς Ε.Δ.Α. Σκο- 
πὸς ὅλης αὐτῆς τῆς προπαγάνδας δὲν εἶναι νὰ προβληθοῦν τὰ προβλήματα τῆς 
ἀγροτιᾶς γιὰ νὰ ἐπιλυθοῦν ἀλλὰ νὰ προβληθοῦν μὲ τέτοιο τρόπο ὥστε νὰ πολι- 
πικοποιηθοῦν τὰ αἰτήματα τῶν ἀγροτῶν καὶ νὰ ὑποκινηθοῦν αὐτοὶ σὲ 
ἐκδηλώσεις ποὺ θὰ τοὺς φέρουν σὲ σύγκρουση μὲ τὸ Κράτος. Τὸ «Δελτίου τῆς 
Ε.Δ.Α. γράφει γι’ αὐτό. 

«ὍὍλες αὐτὲς οἱ συζητήσεις ποέπει νὰ καταλήγουν σὲ.ζ ύ μώση γιὰ 
γὰ πάρει τὸ χωριὸ τὸ δρόµο τῆς πάλης...» 


Συμπεράσματα 


1. Ὁ ἐγχώριος κομμουνισμὸς προετοιμάζει καὶ ἐξαπολύει μιὰ µεγάλη ἐπι- 
᾿χείρησι διεισδύσεως στὴν ἀγροτιά. 

2.--Σκοπὸς αὐτῆς τῆς ἐπιχειρήσεως εἶναι νὰ αὐξήση τὴν ἐπιρροή του στὴν 
ὕπαιθρο, νὰ «κατακτήση» νέες περιοχές, νὰ δυναµώση τὶς ὀργανώσεις του στὴν 
;;. ἐπαρχία καὶ νὰ µπορέση ἐκμεταλλευόμενος τὰ ζητήματα τῶν ἀγροτῶν νὰ τοὺς σπρώ- 
-. ξη σὲ μαχητικὲς ἐκδηλώσεις ὥστε νὰ τοὺς φέρη σὲ ἀντίθεσι πρὸς τὸ Κράτος, νὰ πε- 
ριπλέξη τὰ ζητήµατά τους, νὰ ὀξύνη τὴν κατάστασι καὶ ἔτσι νὰ «ἐπαναστατικο- 
ποιῄση» τὴν ἀγροτιά. 

3.--Κύριο µέσο γιὰ νὰ ἐπιτύχη αὐτοὺς τοὺς σκοπούς του εἶναι ἡ προπαγάνδα. 
Γι’ αὐτὸ ὁ κομμουνισμὸς μελετᾶ συστηματικὰ καὶ ἐπεξεργάζεται ἐπιστημονικὰ τὸ 
περιεχόμενο, τὴν µορφή, καὶ τὸ εἶδος τῆς προπαγάνδας του πρὸς τοὺς ἀγρότες, 
καθορίζει τοὺς φορεῖς καὶ τοὺς ἀγωγούς της καὶ παίρνει τὰ ἀπαραίτητα ὀργανω- 
τικὰ µέτρα γιὰ τὴν ἐπιτυχῆ διεξαγωγή της σὲ µεγάλη κλίµακα. Βασικὴ γραμμὴ 
τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας εἶναι νὰ «ἁρπαχτῆ» ἀπὸ τὰ φλέγοντα ζητήματα 
;;. τῆς ἀγροτιᾶς, νὰ τὰ ἐκμεταλλευθῆ μὲ μιὰ ἁπλῆ, κατανοητὴ καὶ συγκεκριμένη ἔντυπη 
καὶ κυρίως προφορικἡ δηµαγωγία καὶ νὰ σπρώξη ἔτσι τὸ χωριὸ «στὸ δρόµο τῆς 
πάλης». 
: στο ἂν θὰ πετύχουν ἢ ὄχι οἱ κομμουνισταὶ σ᾿ αὐτὴν τὴν µεγάλη ἐκστρατεία 
τους, αὐτὸ ἐξαρτᾶται κυρίως ἀπὸ τὸν βαθμό, τὸ εἶδος καὶ τὴν ὀργάνωσι τῆς ἀντι- 
-. δράσεως ποὺ θὰ συναντήσουν. 


Τὸ Φροντιστήριὀν µας 


Κομμουνισμὸς καὶ ἀγρόται 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Στὴν κομμουνιστικὴ κοινωνία ποιός εἶναι ὁ ἰδιοκτήτης 
τῆς γῆς; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Ἰδιοκτήτης τῆς γῆς εἶναι τὸ Κράτος. Ὅταν ἔκαναν τὸ πραξι- 
κόπηµά τους τὸ 1917 οἱ Μπολσεβίκοι εἶχαν ὑποσχεθῆ στοὺς Ρώσους ἀγρότες 
ὅτι θὰ τοὺς δώσουν γῆ. «Γῆ καὶ Εἰρήνη» ἦταν τὸ σύνθημα τῆς ἐπαναστάσεως. 
Μόλις ὅμως πῆραν τὴν ἐξουσία, οἱ Μπολσεβῖκοι, κήρυξαν τὴ γῆ κρατικἡ Ιδιοκτησία. 

Ἔτσι, ὄχι µόνο δὲν ἔδωσαν γῆ στοὺς ἀκτήμονες ἀγρότες, ἀλλὰ τὴν πῆραν καὶ 
ἀπὸ ὅσους εἶχαν. ' 

Τὸ ἴδιο ἔγινε οὐσιαστικὰ καὶ στὶς ἄλλες χῶρες ὅπου ἅρπαξαν τὴν ἐξουσία οἱ 
κομμουνισταὶ καὶ τὸ ἴδιο ἔχουν σκοπὸ νὰ κάνουν παντοῦ.Τὸ πρόγραµµα τοῦ Κ.Κ.Ε. 
ποὺ δημοσιεύθηκε τὸ 1953, ὁρίζει ὅτι «ἡ γῆ θὰ κηρυχθῆ παλλαϊκὴ ἰδιοκτησία», δη- 
λαδὴ ἰδιοκτησία ὄχι τῶν ἀγροτῶν, ποὺ τὴν δουλεύουν ἀλλὰ τοῦ κομμουνιστικοῦ 
κράτους. 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Πῶς ἀσχεῖ τὸ Ἐράτος τὰ δικαιώματά του ὡς ἰδιοκτήτου 
τῆς γῆς; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Μὲ τὴ μέθοδο τῆς «κολλεκτιβοποιήσεως»' δηλαδὴ μὲ τὴν ἔνταξι 
τῶν ἀγροτῶν στὰ κολχόζ. Τὸ κομμουνιστικὸ κράτος σύμφωνα μὲ τὶς θεωρίες τοῦ 


οἹ 


Λένιν καὶ τοῦ Στάλιν χωρίζει τοὺς ἀγρότες σὲ τρεῖς κατηγορίες. Τοὺς φτωχούς, 
τοὺς µεσαίους καὶ τοὺς εὐπόρους. Στὸ πρῶτο στάδιο ἡ τακτικἡ τοῦ κόμματος 
εἶναι: Συμμαχία μὲ τοὺς φτωχού;, οὐδετεροποίησις τῶν μεσαίων, ἐξόντωσις τῶν 
εὐπόρων ποὺ τοὺς λένε «κουλάκους». Ὅταν οἱ εὔποροι χωρικοὶ ἐξοντωθοῦν ἔρχε- 
ται ἡ σειρὰ τῶν μεσαίων. Καὶ τέλος ὅλοι οἱ ἀγρότες μετατρέπονται σὲ ἀκτήμονες 
ἐργάτες τῶν κολχόζ. Γιὰ νὰ ἐξαναγκάση τοὺς ἀγρότες νὰ μποῦν στὰ κολχόὀζ, τὸ 
Κομμουνιστικὸ κράτος ἐφαρμόζει ἐναντίον τους πολλὰ µέτρα. Τέτοια εἶναι οἱ βαρεῖς 
φόροι, οἱ ἐπιτάξεις περιουσιῶν, ὁ συνεχὴς ἀναδασμὸς τῆς γῆς ὑπὲρ τῶν κολχὸζ 
καὶ σὲ βάρος τῶν ἀτομικῶν καλλιεργητῶν, ἡ ἐκτόπισις, ἡ σύλληψις, ἡ ἐξόντωσις, 
Ὅπως λέγει ὁ Στάλιν, «ὁ κομμουνισμὸς δὲν μπορεῖ νὰ θεωρήση τὸν ἑαυτό του νι- 
κητὴ ἐφ᾽ ὅσον θὰ ὑπάρχη ἀκόμη ἡ ἀτομικὴ γεωργικὴ ἐπιχείρησι» δηλαδἡ ὅσο θὰ 
ὑπάρχουν ἀνεξάρτητοι ἀγρότες ποὺ ἔχουν δικά τους κτήµατα καὶ τὰ δουλεύουν 
γιὰ λογαριασμό τους. Γι’ αὐτὸ τὸ κομμουνιστικὸ καθεστὼς πρέπει μὲ κάθε τρόπο 
νὰ µετατρέψη τοὺς ἀγρότες σὲ κολχόζνικους ποὺ δουλεύουν κτήµατα κρατικἀ καὶ 
γιὰ λογαριασμὸ τοῦ κράτους. Στὸ τελευταῖο ἔργο-- διαθήκη του ποὺ ἔχει τὸν τίτλο 
«Προβλήματα τοῦ Σοσιαλισμοῦ στὴν ΕΣΣΔ», ὁ Στάλιν διεκήρυξε ὅτι «ὁ κοµµου- 
νισμὸς δὲν μπορεῖ νὰ σταθῆ σὲ δύο ἄνισα πόδια, τὴν κρατικοποιηµένη βιομηχανία 
καὶ τὴν ἀτομικὴ μικρὴ γεωργία. Πρέπει καὶ ἡ δεύτερη νὰ κρατικοποιηθῆ». Γι’ 
αὐτὸ ὅπως ἔλεγε καὶ ὁ Τρότσκυ ποὺ ὑπῆρξε συναρχηγὸς τοῦ Λένιν, «ἡ οἰκοδό- 
μησις τοῦ κομμουνισμοῦ εἶναι ἕνας πόλεμος ἐναντίον τῶν ἀγροτῶν». 

ὍὉ πόλεμος αὐτὸς διεξήχθηκε μὲ µεγάλη σκληρότητα ἀπὸ τὸν Στάλιν στὴν 
περίοδο 1930--34, ὅταν κατάργησε τὴν ἀτομικὴ ἀγροτικὴ ἐπιχείρησι καὶ ἐνέταξε 
βιαίως τοὺς ἀγρότες στὰ κολχὸζ, ἐξοντώνοντας ἀλύπητα ἐκείνους ποὺ πρόβαλλαν 
ἀντίστασι. Αὐτὴ ἡ περιβόητος «περίοδος» τῆς «κολλεκτιβοποιῄσεως» στοίχισε 
στὴ Ρωσία 10 ὡς 20 ἑκατομμύρια νεκρούς, ποὺ εἴτε πέθαναν ἀπὸ τὴν µεγάλη πεί- 
να ποὺ ἔπεσε μὲ τὴν ἀναστάτωσι ποὺ προκλήθηκε στὴν ἀγροτικὴ παραγωγή, 
εἴτε ἐξοντώθηκαν ἀπό τὸ Κράτος ὥς «κουλάκοι» καὶ «ὀπαδοὶ τῆς ἀτομικῆς ἴδιο- 
κτησίας». Τὰ 50 ο)ο αὐτῶν τῶν νεκρῶν ἦσαν ἀγρότες. Κάτι παρόμοιο γίνεται 
σήµερα καὶ στὴν Κίνα. 


ΕΡΟΤΗΣΙΣ: Τί εἶναι κολχόζ; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Κολχὸζ ἢ κολλεκτίβα ἢ κοοπεράτιβα (--συνεταιρισμὸς) εἶναι 
ἕνα µεγάλο ἀγρόκτημα ποὺ νομικῶς Ιδιοκτήτης του εἶναι τὸ κομμουνιστικό κράτος 
τὸ ὁποῖο τὸ παραχωρεῖ γιὰ ἐκμετάλλευσι στοὺς ἀγρότες-μέλη τοῦ κολχόζ. Ἐπὶ 
κεφαλῆς τοῦ κολχὸζ τοποθετεῖται ἀπὸ τὸ κόµµα ἕνας διευθυντὴς καὶ πλάϊ του ἕνας 
Κομματικὸς γραμματεύς. Αὐτοὶ διευθύνουν τὰ κολχόζ, ἐφαρμόζοντας φυσικὰἀ τὸ σχέ- 
διο τοῦ Κράτους ποὺ ὁρίζει τὶ θὰ παράγη κάθε περιοχή. Οἱ ἀγρότες, µέλη τοῦ 
κολχὸζ εἶναι ὑποχρεωμένοι νὰ παρουσιάζονται γιὰ δουλειὰ τὴν ὡρισμένη ὥρα, 
νὰ δουλεύουν ὅπως διαταχθοῦν καὶ νὰ σχολάσουν πάλι τὴν καθωρισµένη ὥρα. 
Μὲ ἄλλα λόγια εἶναι σὰν ἐργάτες ποὺ ἀντὶ νὰ δουλεύουν σὲ ἐργοστάσιο δουλεύ- 
ουν σὲ ἀγρόκτημα. Καὶ φυσικὰ δουλεύουν καὶ αὐτοὶ σὰν τοὺς ἐργάτες μὲ τὸ σύ- 
στηµα τῆς «νόρµας», δηλαδὴ τὸ µεροκάματό τους ποικίλλει ἀνάλογα μὲ τὴν ἀπό- 
δοσί τους, 


ΕΡΩΟΤΗΣΙΣ: Τί γίνονται τὰ προϊόντα τῶν κολχόζ; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: ᾽Απὸ τὴ σοδειἀ, ἕνα µεγάλο ποσοστὸ (γύρω στὰ 50 ο9)ο) πα- 
ῥαδίδεται στὸ Κράτος ποὺ τὸ παίρνει, σὰν ἰδιοκτήτης ποὺ εἶναι τῆς γῆς. Αὐτὸ 


δρ 


τὸ γεώμορο λέγεται «φόρος σὲ εἶδος». Τὸ ὑπόλοιπο ποὺ ἀπομένει διαιρεῖται σὲ 
δύο ἄνισα µέρη. Τὸ µεγαλύτερο (γύρω στὰ 30 ο)ο) παραδίδεται καὶ πάλιν 
ὑποχρεωτικὰ στὸ Κράτος ποὺ τὸ πληρώνει σὲ τιμὲς συγκεντρώσεως ποὺ τὶς ὁρί- 
ζει τὸ ἴδιο, ἐντελῶς αὐθαίρετα. Τὸ μικρότερο µέρος (γύρω στὰ 20 ο)ο) μένει στὰ 
κολχὸζ γιὰ νὰ χρησιμοποιηθῆ γιὰ σπόρος ἢ σὰν ζωοτροφὴ καὶ γιὰ νὰ διανεμηθῆ 
στὰ µέλη τοῦ κολχὸζ γιὰ τὶς ἀνάγκες τους. 


ἘΡΩΤΗΣΙΣ: Πῶς ἀμείβονται οἱ κολχόζνικοι ἀγρότες:; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Στὸ τέλος τοῦ χρόνου ὁ διορισμένος ἀπὸ τὸ κόμμα διευθυντἠς 
κάνει τοὺς λογαριασμοὺς τοῦ κολχόζ. ᾽Απὸ τὸ σύνολο τῶν ἐσόδων ἀφαιρεῖ τὰ 
ποσὰ ποὺ σύµφωνα μὲ τὸ κρατικὸ σχέδιο θὰ πᾶνε γιὰ ἐπενδύσεις καὶ τὸ ὑπόλοι- 
πο τὸ διανέµει στὰ µέλη τοῦ κολχὸζ μὲ βάσι τὴ «νόρμα» ποὺ ἔβαλε τὸ καθένα 
τους στὴ διάρκεια τοῦ χρόνου. Ἡ «νόρμα», δηλαδἡ τὸ κανονικὸὀ ποσὸ ἐργασίας 
ποὺ πρέπει νὰ βγάλη ὁ κολχόζνικος, λ.χ. νὰ ὀργώση 10 στρέµµατα τὴν ἡμέρα, 
ἢ νὰ λιπάνη 20 στρέµµατα ἢ νὰ θερίση 15 (οἱ ἀριθμοὶ εἶναι ὑποθετικοί), λέγεται 
«ἐργατοημέρα». "Αν ὀργώση τὰ 10 στρέµµατα τοῦ γράφουν στὸν λογαριασμό 
του 1 ἐργατοημέρ. "Αν ὀργώση 5, µισή, καὶ ἂν 15 µιάµιση ἐργατεημέρα. 
Στὸ τέλος τοῦ χρόνου τώρα, τὰ ἔσοδα διαιροῦὔνται μὲ τὸ σύνολο τῶν ἐργατοη- 
μερῶν ποὺ κατεβλήθησαν καὶ ἔτσι βγαίνει λ.χ. ὅτι γιὰ κάθε ἐργατοημέρα 
θά δοθοῦν 7 ρούβλια. Αν λοιπὸν ἕνας κολχόζνικος ἔχει 400 ἐργατοημέρες θὰ πά- 
ρη 2800 ρούβλια! ἂν ἔχει λιγώτερες, λιγώτερα, ἂν περισσότερες περισσότερα κ.ο.κ. 
Μὲ τὸν ἴδιο τρόπο διανέµεται καὶ τὸ ὑπόλοιπο τῆς σοδειᾶς. Ὁ κολχόζνικος 
μπορεῖ νὰ χρησιµοποιήση τὰ εἴδη ποὺ παίρνει γιὰ ἀμοιβή του, γιὰ τὶς ἀνάγκες 
του εἴτε νὰ τὰ πωλήση στὰ παζάρια ποὺ γίνονται καὶ ποὺ ἀποτελοῦν τὴν λεγό- 
µενη «ἐλεύθερη ἀγορὰ» σὲ ἀντίθεσι πρὸς τὴν «κρατική». 


ἘΡΟΟΤΗΣΙΣ: ὍὉ κολχόζνικος ἀγρότης δὲν ἔχει καθόλου ἀτομικὴ πε- 
ριουσία; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Τοῦ ἐπιτρέπουν νὰ ἔχη τὸ σπίτι ποὺ μένει μὲ ἕνα πολὺ μικρὸ 
κῆπο καὶ λίγα πουλερικά ἢ ἕνα δύο γουρουνάκια. Πάντως ὁ νόμος ὁρίζει ἀκρι- 
βῶς ὡς πόσα δένδρα ἡ ζῶα μπορεῖ νὰ ἔχη καὶ πληρώνει γι᾽ αὐτὰ τόσο βαρὺ 
φόρο ὥστε συνήθως προτιμᾶ νὰ μὴ τὰ ἔχη. 

Τελευταῖα (1959) στὴν ΕΣΣΔ πάρθηκαν µέτρα γιὰ τὴν ἐξάλειψι καὶ αὐτῶν 
τῶν ἰχνῶν τῆς ἰδιοκτησίας τοῦ ἀγρότη. 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Τί εἶναι τὰ σοβχὸζ καὶ σὲ τί διαφέρουν ἀπὸ τὰ κολχόζ; 


ΑΠΑΝΤΣΙΣ: Τὰ σοβχὸζ εἶναι ἐντελῶς κρατικὰἀ ἀγροκήματα ποὺ οἱ ἐργαζό- 
µενοί τους ἀμείβονται μὲ τὸ µεροκάµατο, ἀνάλογα μὲ τὴ «νόρμα» ποὺ βγάζουν. 
Τὸ µεροκάµατο τὸ παίρνουν σὲ χρῆμα κάθε ἑβδομάδα ἐνῶ ὁλόκληρη ἡ σοδειὰ 
ἀνήκει στὸ Κράτος-γαιοκτήµονα. Ὁ ἐργάτης τοῦ σοβχὸζ δὲν παίρνει καμμιὰ ἆμοι- 
βὴ σὲ εἶδος, οὔτε ἡ ἁμοιβή του ἔχει καμμιὰ σχέσι μὲ τὴ σοδειά. Εἶναι ἕνας ἐργάτης 
τοῦ Κράτους ποὺ σήµερα δουλεύει στὸ ἕνα σοβχόζ, αὔριο στὸ ἄλλο, δὲν ἔχει κα- 
νένα δεσμὸ μὲ τὴ Υῆ καὶ μὲ τὰ προϊόντα της. Τὰ σοβχὸζ τὰ ἔχει τὸ Κράτος γιὰ 
νὰ ἔχη ὁπωσδήποτε ἐξασφαλισμένη μιὰ ποσότητα ἀγροτικῶν προϊόντων γιὰ 
νὰ ἐφοδιάζη τὶς πόλεις. Αὐτὸ τοῦ εἶναι ἀναγκαῖο γιατί, ὅπως γράφει ὁ Τρότσκυ, 
«τὸ κομμουνιστικὸ Κράτος βρίσκεται σὲ διαρκῆ πόλεμο πρὸς τοὺς ἀγρότεορ ποὺ 
πολλὲς φορὲς εἴτε ἀρνοῦνται νὰ δουλέψουν εἴτε ἀρνοῦνται νὰ παραδώσουν τὰ 
προϊόντα τους στὸ ληστρικὸ Κράτος εἴτε, ἀκόμη, σαµποτάρουν τὴν παραγωγή. 
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Ἐπειδὴ λοιπὸν τὸ Κράτος δὲν ἔχει ἐμπιστοσύνη στὴν ἀγροτιὰ ποὺ ἔχει χάσει 
κάθε ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν παραγωγή, φροντίζει νὰ ἔχη τὰ ἐντελῶς δικά του ἀγρο- 
κτήµατα ὥστε νὰ ἔχη σὲ Κάθε περίπτωσι τὰ τρόφιµα ποὺ χρειάζονται κυρίως γιὰ 
τὰ κομματικὰ στελέχη, τὴν ἀστυνομία, τὸν στρατὸ καὶ τοὺς ἐργαζομένους σὲ βα- 
σικὲς βιομηχανίες. Αὐτὸς εἶναι ὁ ρόλος τῶν σοβχόζ. 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Τί εἶναι νὰ κοινόβια, σὲ τί διαφέρουν ἀπὸ τὰ κολχὸζ καὶ 
τὰ σοβχόζ; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Τὰ κοινόβια εἶναι µία µορφὴ τοῦ κομμουνισμοῦ ποὺ ἐφαρμόζε- 
ται στὴν Κίνα. Μὲ τὰ κοινόβια οἱ ἀγρότες καὶ γενικὰ οἱ κάτοικοι τῶν χωριῶν 
ὀργανώνονται στρατιωτικῶς. Μένουν σὲ κοινὰ ὑπνωτήρια (χωριστὰ οἱ ἄνδρες 
ἀπὸ τὶς γυναῖκες) παραδίδουν τὰ παιδιά τους σὲ κρατικὰ Ἱδρύματα, τρῶνε σὲ 
κοινὰ συσσίτια, ζοῦν καὶ δουλεύουν σύµφωνα μὲ τὸ πρόγραµµα. Τὸ πρόγραµµα 
γενικῶς προβλέπει 12 ὧρες ἐργασία, 2 ὧρες πολιτικὸ µάθηµα, 2 ὧρες ὀργανωμένη 
«ὁμαδικὴ Ψυχαγωγία», 2 ὧρες γιὰ στρατιωτικὴ ἐκπαίδευσι καὶ 6 ὧρες ὕπνο. 
Τὰ ἀντρόγυνα συναντῶνται µόνο κάθε Σαββατόβραδο σύμφωνα μὲ τὸ σύστηµα 
τοῦ λεγόμενου «Σαββατιάτικου γάμου». Χρήματα δὲν παίρνουν τὰ µέλη τοῦ κοι- 
νοβίου. Δουλεύουν καὶ γιὰ ἀμοιβὴ παίρνουν τὴν τροφή τους καὶ ἕνα κοινὸ γιὰ 
ὅλους φόρεμα ἀπὸ γαλάζιο βαμβακερό. Μ᾿ αὐτὸ ντύνονται ἄνδρες καὶ γυναῖκες. 
Ἡ ἐργασία, εἶναι ὀργανωμένη μὲ στρατιωτικὸ τρόπο. Διμοιρίε, λόχοι, ταξιαρ- 
χίες μὲ ἐπὶ κεφαλῆς ἀξιωματούχους τοῦ κόμματος, ποὺ διαφέρουν ἀπὸ τοὺς ἄλλους 
ἐπειδὴ φοροῦν Κόκκινες Ὑραβάτες. Ἡ ἔνταξις στὰ κοινόβια εἶναι φυσικὰ ὕπο- 
χρεωτικὴ γιὰ ὅλους τοὺς κατοίκους τῆς ὑπαίθρου καὶ ὅσοι πρόβαλαν ἀντίστασι 
ἐξοντώθηκαν ἀλύπητα. Ξ 

Ἡ προοπτικἡ εἶναι νὰ ἐφαρμοσθοῦν ἀργότερα τὰ .κοινόβια καὶ στὶς πόλεις, 
ὅπου ἤδη ἔχει ἀρχίσει ἡ βαθμιαία ἐφαρμογή τους. 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Ποιά εἶναι ἡ θἐσις τῆς ΕΣΣΔ ἀπέναντι στὰ κοινόβια 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Ἐπισήμως, ἡ ΕΣΣΔ τηρεῖ στάσι «ἐπιφυλακτικὴ» πρὸς τὰ κι- 
νεζικὰ κοινόβια. Αὐτὸ ὅμως δὲν ὀφείλεται στὴν ὕπαρξι διαφορετικῶν ἀντιλή- 
Ψεων πάνω στὴν οὐσία τοῦ πράγματος. ᾽Απλῶς ἡ Μόσχα δὲν θέλει νὰ ἐπιτρέπη 
στὶς ἄλλες κομμουνιστικὲς χῶρες τὴν ἀνάληψι ᾿τέτοιων πρωτοβουλιῶν πολὺ πε- 
ρισσότερο μάλιστα ὅταν ἡ πρωτοβουλία αὐτὴ κινδυνεύει νὰ ἐμφανίση τὴν Κί- 
να σὰν πιὸ «πρωτοπόρα» ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ στὸ δρόµο πρὸς τὸν κομμουνισμό. 
Γιὰ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν οὐσία τοῦ πράγματος ἡ ΕΣΣΔ ἀποβλέπει καὶ αὐτὴ σὲ μιὰ 
κοινοβιακὴ ὀργάνωση τῆς ζωῆς. Τὸ 1920-22 ὁ Λένιν προσπάθησε νὰ ἐφαρμόση 
τὰ κοινόβια ποὺ τὰ ὀνόμασε «κομμοῦνε» ἀλλὰ ἀπέτυχε. Τὸ 1949 ἀποπειράθηκε 
καὶ πάλιν νὰ τὰ ἐφαρμόση ὁ Στάλιν μὲ εἰσήγησι τοῦ Χρουστσὼφ γιὰ τὰ λεγόμενα 
«ἀγκρογκόροντ» (ἀγροτουπόλεις). Βρέθηκε ὅμως μπροστὰ σὲ µεγάλη ἀντίδρασι 
τῶν ἀγροτῶν καὶ τὸ σχέδιο ἀνεβλήθη γιατὶ δὲν ἤθελε ἐκείνη τὴν ἐποχὴ τὸ κόμμα 
νὰ προκληθῆ µία νέα διἐνεξίς του μὲ τοὺς ἀγρότες, μὲ πιθανὴ συνέπεια ἕνα λιμό. 
Τὸ 1958 ὅμως ἄρχισε ἡ ἐφαρμογὴ τοῦ συστήµατος. Εἶναι τὰ «κολχὸζ νέου τύ- 
που» ποὺ δημιουργοῦνται ἀπὸ τὴν συγχώνευσι πολλῶν κολχὸζ καὶ ὅπου ἡ ζωὴ 
εἶναι στρατιωτικὰ ὀργανωμένη. Ἐπειδὴ ὅμως ἡ Μόσχα φοβᾶται τὶς ἀντιδράσεις 
τῶν ἐργαζομένων καὶ κυρίως τὴν ἐξέγερσι τῶν κατοίκων τῶν Εὐρωπαϊκῶν κοµµου- 
:νιστικῶν χωρῶν ποὺ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνεχθοῦν ἕνα κοινοβιακὸ τρόπο ζωῆς, 
προχωρεῖ μὲ µεγάλη περίσκεψι καὶ βραδύτητα, ἀρχίζοντας τὴν ἐφαρμογὴ τους 
ἀπὸ τὶς καθυστερηµένες περιοχὲς τῆς Κεντρικῆς ᾿Ασίας (Καζακστάν). 
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Ὁ Κομμουνισμὸς καὶ τὰ διάφορα 
κοινωνικὰἁ στρώματα 


ΕΡΟΟΤΗΣΙΣ: Τί γίνονται οἱ μεσαῖες τάξεις στὸν κομμουνισμό; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Στὸν κομμουνισμὸ οἱ µεσαῖες τάξεις ἐξαφανίζονται μὲ τὴ βία.ὍὉ- 
λες οἱ μικρὲς ἐπιχειρήσεις, ἐργαστήρια, μαγαζιά, βιοτεχνίε, κρατικοποιοῦνται 
καὶ οἱ πρώην ἰδιοκτῆτες των γίνονται ἡμερομίσθιοι ἐργάτες ἢ µισθωτοὶ ὑπάλληλοι 
τοῦ Κράτους. ᾽Ανάπτυξις ἰδιωτικῆς οἰκονομικῆς δραστηριότητος δὲν ἐπιτρέπεται 
στὸν κομμουνισμό. Δὲν ἐπιτρέπεται ἐπίσης ἡ ἀτομικὴ ἰδιοκτησία. "Αλλωστε, 
σύμφωνα μὲ τὴν κομμουνιστικἡὴ θεωρία «οἱ µεσαῖες τάξεις γεννοῦν τὸν καπιταλι- 
σμὸ» καὶ γι᾿ αὐτὸ ὁ κομμουνισμὸς δὲν μπορεῖ νὰ στερεωθῆ ἐφ᾽ ὅσον δὲν τὶς ἔχει 
ἐξοντώσει τελείως. Ὁ κομμουνισμὸς θεωρεῖ τὶς µεσαῖες τάξεις, τὶς λεγόμενες «μι- 
κροαστικὲς» σὰν «ἀντιδραστικὲς δυνάµεις ποὺ δὲν ἔχουν κανένα ἱστορικὸ ρόλο 
γιατὶ εἶναι ὀπισθοδρομικὲς καὶ προσκολληµένες στὴν ἀτομικὴ ἰδιοκτησία καὶ σὲ 
ξεπερασµένους τρόπους παραγωγῆς». 

Τὶς μεσαῖες τάξεις ὁ κομμουνισμὸς τὶς θεωρεῖ θανάσιµους ἐχθρούς του καὶ τὶς 
μισεῖ. Στὸ κομμουνιστικὸ λεξιλόγιο ὁ χαρακτηρισμὸς «ικροασ τὸ «νά πο- 
τελεῖ τὴν βαρύτερη βρισιἁ καὶ τὰ κομματικὰ µέλη ὀφείλουν πάντα νὰ πολεμοῦν τὰ 
«μικροαστικἁ ὑπολείμματα», ποὺ ἔχουν µέσα τους δηλαδἡ τὴν τάσι πρὸς τὴν ἴδιο- 
κτησία, τὴν οἰκογένεια, τὴ θρησκεία, τὴν ἀτομικὴ ἀνεξαρτησία καὶ τὴν ἀγάπη 
στὴν πατρίδα. Στὸν κομμουνισμὸ δὲν ὑπάρχει θέσις γιὰ τὶς μεσαῖες τάξεις οἱ ὁποῖες 
καὶ ἐξαφανίζονται. 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Ποιὰ εἶναι ἡ θέσις τῶν διανοουμένων στὸν κομμουνισμό; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Στὸν κομμουνισμὸ οἱ διανοούμενοι χάνουν κάθε ἀνεξαρτησία 
καὶ γίνονται κομματικοὶ ὑπάλληλοι, ᾿Οφείλουν νὰ ἐφαρμόζουν τὴν κομματικὴ 
γραμμὴ καὶ νὰ τὴν προπαγανδίζουν μὲ τὰ ἔργα τους. Ὁ συγγραφέας, ὁ λογοτέχνης 
καὶ ὁ καλλιτέχνης εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ ἐργάζεται σύμφωνα µόνο μὲ τὶς ἀρχὲς 
τοῦ λεγόμενου «σοσιαλιστικοῦ ρεαλισμοῦ» δηλαδὴ νὰ κάνη Τέχνη κομματική, 
προπαγάνδα. Ὅσοι ἀπὸ αὐτοὺς δὲν ὑποτάσσονται στὶς θέσεις τοῦ κόμματος 
εἴτε ἐκτελοῦνται {Ι. Φέφφερ) εἴτε αὐτοκτονοῦν (Μαγιακόφσκυ, Γιεσενὶν) εἴτε ᾱ- 
ναγκάζονται σὲ σιωπή, σὲ αὐτοεξορισμὸ ἢ αὐτοκριτικὴ (Ντουντίτσεφ, Σοστά- 
κοβιτς, Προκόφιεφ, Παστερνάκ). ᾽Ακόμη καὶ ὁ ἴδιος ὁ Ὑραμματεὺς τῆς 'Ενώσεως 
τῶν Σοβιετικῶν Συγγραφέων ὁ φανατικὸς κομμουνιστὴς Φαγτέγιεφ ἀναγκάσθηκε 
νὰ αὐτοκτονήση (1956) ἀφίνοντας ἕνα γράμμα ποὺ ἔλεγε «Ἔδωσα τὴ ζωή µου 
καὶ τὸ ταλέντο µου σὲ ψεύτικα εἴδωλα. Μοῦ ἀρνήθηκαν τὸ δικαίωµα ὄχι µόνο νὰ 
λέγω τὴν ἀλήθεια ἀλλὰ ἀκόμη καὶ τὸ δικαίωµα νὰ Ψψεύδοµαι μὲ τὸν τρόπο ποὺ θὰ 
διάλεγα ἐγώ». 

(Σημ... «Φοβιετολογίας»:; ΓΓιὰ περισσότερες Λεπτομέρειες ἴδε τὴ µελέτη «ὁ σο- 
σιολιστικὰς οεαλισμὸς» στὺ ὑπ ἄριθ. 4 τεῦχος τῆς «Σοβιετολογίας»). 


ΕΡ(ΟΤΗΣΙΣ: Ποιά εἶναι ἡ θέσις τῶν ἐπιστημόνων στὸν κομμουνισμό; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Ὅσα ἰσχύουν γιὰ τοὺς διανοουµένους, τὰ ἴδια γίνονται καὶ μὲ 
τοὺς ἐπιστήμονες ᾿Ὀφείλουν νὰ κάνουν «κομματικὴ ἐπιστήμη» νὰ ὑπηρετοῦν 
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δηλαδὴ μὲ τὸ ἔργο τους τοὺς σκοποὺς καὶ τὶς ἐπιδιώξεις τοῦ κόμματος. Ἡ ἐλεύθερη 
ἀντικειμενικὴ ἔρευνα καταργεῖται καὶ ἡ «αἴρεσις ἀπαγορεύεται. Σὲ κάθε ἔπιστη- 
μονικὸ κλάδο ὑπάρχουν οἱ ἐπίσημες κομματικὲς θέσεις, τὰ μαρξιστικἁ δόγµατα, 
καὶ κανεὶς ἐπιστήμονας δὲν ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ τὰ ἀνατρέψη μὲ τὶς ἀνακαλύψεις του. 
Στὸ Συνέδριο τῶν ἐπιστημόνων τοῦ παραπετάσµατος (Πράγα 1953) διακηρύ- 
Χθηκε ἐπίσημα ἀπὸ τὸν τσέχο ὑπουργὸ τοῦ πολιτισμοῦ Κοπέτσκυ: «Εἴμαστε 
κατὰ τῆς ἀστικῆς ἀντικειμενικότητος στὴν ἐπιστήμη. Θέλουμε μιὰ ἐπιστήμη µπολ- 
σεβίκικη, µεροληπτική, κομματική».Ἔτσι λ.χ. οἱ Σοβιετικοὶ Βυζαντινολόγοι εἷ- 
ναι ὑποχρεωμένοι νὰ ὑποστηρίζουν ὅτι τὸ Βυζάντιο ἦταν σλαβικὸ καὶ ὄχι ἑλληνικὸ 
γιὰ νὰ προωθοῦνται οἱ διεκδικήσεις τῆς Μόσχας γιὰ διαδοχἡ τοῦ Βυζαντίου. Στὸ 
20ὸ συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ (1956) ἡ Παγκράτοβα παραδέχθηκε ὅτι ἡ ἱστορικὴ ἐπι- 
στήµη στὴ ΕΣΣΔ ἔχει γίνει πλαστογραφία καὶ ὅτι λογοκρίνονται ἀκόμη καὶ 
κείµενα τοῦ... Λένιν! Καὶ ὁ Μικογιὰν εἶπε ὅτι οἱ σοβιετικοὶ ἐπιστήμονες φοβοῦνται 
νὰ ἀναπτύξουν δικές τους ἰδέες καὶ ἀντιγράφουν συνεχῶς τὶς «θέσεις» τοῦ Λένιν 
καὶ τοῦ Στάλιν. 

Αὐτὴ εἶναι ἡ θέσις τῶν ἐπιστημόνων στὴν ΕΣΣΔ. Πρόκειται γιὰ ἕνα εἶδος φυλα- 
κισµένων πολυτελείας. (Γιὰ περισσότερες λεπτομέρειες ἴδε τὴν µελέτη «ἡ ἐπιστήμη 
στὴν Δύσι καὶ στὴν ᾿᾽Ανατολὴ» στὸ τεὔχος ὑπ) ἀριθ. | τῆς «Σοβιετολογίας»). 


ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Ποιά εἶναι ἡ θέσις τῶν διαφόρων ἐθνοτήτων στὴν ΕΣΣΛ 
καὶ γενικὰ τῶν διαφόρων ἐθνῶν στὸν κομμουνισμό; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Ὁ κομμουνισμὸς σήµερα δὲν εἶναι πιὰ παρὰ τὸ ἰδεολογικὸ 
καμουφλάρισµα τοῦ ἐπεκτατισμοῦ τῆς Ρωσικῆς γραφειοκρατίας δηλ. τῆς τάξεως 
ἐκ ίνης ποὺ ἄρχει στὴν ΕΣΣΔ καὶ ὀνειρεύεται τὴν κοσµοκρατορία. Γι αὐτὸ ὅλα τὰ 
ἄλλα ἔθνη ποὺ ζοῦν κάτω ἀπὸ κομμουνιστικὸ καθεστὼς ὀφείλουν νὰ ἀναγνωρίζουν 
τὸν «ἡγετικὸ ρόλο» τῆς Ρωσίας. Ὅσοι διαφωνοῦν σ᾿ αὐτὴν τὴν πλήρη ὑποταγὴ 
στὸν «περιούσιο λαό» κηρύσσονται «αἱρετικοὶ) σὰν τὸν πρόεδρο Τίτο καὶ ὅταν 
εἶναι δυνατὸν δολοφονοῦνται ἔστω καὶ ἂν κατὰ τὰ ἄλλα εἶναι κομμουνισταὶ ὅπως 
συνέβη μὲ τὸν Οὗγγρο κομμουνιστὴ πρωθυπουργὸ Νάγκυ, ποὺ δολοφονήθηκε 
ἀπὸ τοὺς Ρώσους τὸ 1958. 

Μέσα στὴν ΕΣΣΔ οἱ διάφορες ἐθνότητες καταπιέζονται καὶ ἐκκαθαρίζονται. 
Τὸ 1945 καὶ τὸ 1949 μὲ διάταγμα τοῦ Στάλιν ἐξοντώθηκον ὁλοκληρωτικὰ 9 ἐθνό- 
τητες ἀνάμεσά τους καὶ ἡ Ἑλληνική. (Μπασκῦροι, Καλμοῦχοι, Τάταροι κλπ.). 
Οἱ Μουσουλμᾶνοι τῆς Κεντρικῆς ᾿Ασίας (Οὐζμπέκοι, Κιργίσιοι, Τουρκμένοι, Κα- 
ζάκοι) κρατοῦνται σὲ πρωτόγονη κατάστασι καὶ ὅλοι οἱ ἀρχηγοί τους ἀκόμη καὶ 
οἱ κομμουνισταὶ ἐκτελέσθηκαν γιὰ νὰ σπάση κάθε κίνηµα ἐθνικῆς αὐτοδιαθέσεως. 


:Στὰ Βαλτικὰ κράτη ἀκολουθεῖται πολιτικὴ συστηματικοῦ ἐκρωσισμοῦ λ.χ. ἡ 


Λεττονία προσαρτήθηκε στὴν ΕΣΣΔ τὸ 1945. Τότε δὲν ὑπῆρχαν σ᾿ αὐτὴ τὴ χώρα 
καθόλου Ρῶσοι. Σήµερα οἱ Ρῶσοι ἀποτελοῦν ἤδη τὴν πλειοψηφία τῶν κατοίκων 
της, ἐνῶ ἑκατοντάδες χιλιάδες Λεττονοὶ διεσκορπίσθησαν στὶς ἀχανεῖς ἐκτάσεις 
τῆς ᾿Ασιατικῆς Ρωσίας. Ἡ Ρωσικὴ γλῶσσα εἶναι σήµερα ἐπίσημη γλῶσσα ὄχι 
µόνο τῆς ΕΣΣΔ (παρ᾽ ὅλο ποὺ οἱ Ρῶσοι εἶναι μειοψηφία στὸ σύνολο τῶν κατοίκων 
της) ἀλλὰ καὶ σὲ ὅλες τὶς χῶρες τοῦ Παραπετάσμµατος ὅπου ἡ ἐκμάθησίς της εἶναι 
ὑποχρεωτικὴ γιὰ ὅλους τοὺς µαθητάς, σπουδαστὰς καὶ κομματικἀ στελέχη. 
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ΒΗΜΑ 


Δημοσιεύματα τοῦ Ἑλληνικοῦ τύπου 
σχετικὰ μὲ τὸν κομμουνισμὸν 


(Αύγουστος 1960) 


-- «Ἡ ΕΔΑ προσαρμόζεται βαθμηδὸν μετὰ κόπου εἰς τὰς νέας ἐν- 
τολὰς τῆς ἡγεσίας τοῦ ΚΚ». Ἡ ΕΔΑ εὐθυγραμμίζεται μὲ τὴν 
«σκληρὰν γραμμὴν τοῦ ΚΚΕ ἀλλὰ μετὰ δυσχερείας διότι πολλὰ 
στελέχη της διαπιστώνουν ὅτι οὕτῳ ματαιοῦται κάθε ἐλπὶς συ- 
νεργασίας μὲ ὡρισμένα ἀστικὰ κόμματα καὶ ἐπεκτάσεως τῆς 
ἐπιρροῆς τῆς ἀριστερᾶς εἰς εὐρύτερα λαϊκά στρώματα. Οὕτω τὰ 
«ἄμεσα» ὠφελήματα ποὺ ἐπεδίωκεν ἡ ΕΔΑ, θυσιάζονται εἰς τὸν 
βωμὸν τῶν ἀπωτέρων ἐπιδιώξεων τοῦ Κ.Κ.Ε. κατὰ τὴν εἰσήγη- 
σιν Κολιγιάννη εἰς τὴν 12ην ὁλομ. τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΕ. Ὑφίσταται 
λοιπὸν µία διάστασις μεταξὺ τῶν ἀπόψεων τοῦ νομίμου κόμ- 
µατος ποὺ δρᾶ ἐντὸς τῆς χώρας καὶ τοῦ παρανόµου ποὺ εὗρί- 
κεται ἐκτὸς αὐτῆς. ᾿Εὰν αἱ διαφοραὶ αὐταὶ δὲν ἀναπτύσσονται 
περισσότερον, τοῦτο ὀφείλεται εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι ἀμφότερα θε- 
ωροῦν ὡς κέντρον των αὐτὴν τὴν ξένην πρωτεύουσαν. Μία ἔν- 
δειξις τῆς διαστάσεως εἶναι καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Κολιγιάννης 
ὑπερημύνθη τῆς ἀνάγκης ὅπως τὸ ΚΚΕ ἐξακολουθήση νὰ ἀπο- 
στέλλη πράκτοράς του εἰς τὴν Ἑλλάδα παρὰ τὴν ἀντίθετον 
ἄποψιν ὡρισμένων στελεχῶν τῆς ΕΔΑ. 

Φαίνεται ὅτι ἡ νέα Ὑραμμὴ Κολιγιάννη εἶναι προϊὸν ἑνὸς συµ- 
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βιβασμοῦ μεταξὺ τῆς νέας ἡγεσίας τοῦ ΚΚΕ καὶ τῶν παλαιῶν 
Ζαχαριαδικῶν οἱ ὁποῖοι ἐπωφελήθησαν τῆς γενικωτέρας σκλη- 
Ρύνσεως τῆς σοβιετικῆς πολιτικῆς. 


ΤΕΝΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ 


- «Ἡ πραγματικὴ ἀπειλή». Τοῦ Τ. Μωνιέ Μία ἀνάλυσις τῶν 
ἁπωτέρων σκοπῶν τοῦ Χρουστσώφ. Ὁ πραγματικὸς κίνδυνος 
διὰ τὴν Δύσιν δὲν εἶναι ἡ ἀπειλὴ πολέμου ἀλλὰ ἡ διείσδυσις τοῦ 
κομμουνισμοῦ εἰς τὴν ᾿Ασίαν καὶ τὴν ᾿Αφρικήν. 


- «Ἡ μέθοδος τοῦ Χρουστσώφ». Τοῦ Ρ. Λόουενταλ. Μία ἀνάλυ- 
σις τῆς στρατηγικῆς τοῦ νέου ἄρχοντος τοῦ Κρεμλίνου, ὁ ὁποῖος 
«χρησιμοποιεῖ τολµηρότερα καὶ εἰς παγκόσµιον κλίμακα τὴν 
Ἰσχὺν ποὺ ἐκληρονόμησεν ἀπὸ τὸν ἐπιφυλακτικὸν Στάλιν». 


Ο ΑΓΩΝ ΔΙΑ ΤΟΥΣ ΟΥΔΕΤΕΡΟΥΣ 
- «Ἡ σοβ. Ρωσία εἰσδύει εἰς τὴν ᾿Αφρικὴν» τοῦ Ν. Μίντλετον, 


- «Ἡ σοβιετικὴ οἰκονομικὴ ἐπίθεσις εἰς τὰς Ινδίας». Τοῦ Ζ. Ραῦὐμόν. 


--«Ἡ Κούβα διέρχεται κρίσιµον καμπήν». Ἡ Κούβα ἔχει καταστῆ 
Κέντρον ἀνταγωνισμοῦ τῶν δύο κόσμων. Ἡ σοβιετικὴ βοήθεια 
παρακινεῖ τὸν Κάστρο νὰ τηρήση ἀντιαμερικανικὴν στάσιν ἀλλὰ 
ἡ ἐπανάστασίς του διέρχεται κρίσιν τὴν ὁποίαν εἶναι ἄγνωστον 
ἐὰν θὰ δυνηθῆ νὰ παρακάµψη». 


-«Ἡ Κίνα εἰς τὴν ᾿Αφρικήν». Ἡ Κινεζικἡ διείσδυσις εἰς τὴν ᾿Αφρι- 
κὴν εἶναι ἀξιοσημείωτος. 


--«Ἡ βοήθεια ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως εἰς τὰς ὑποαναπτύκτους χώ- 
ῥας κατὰ τὸ 1954-59». Ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα. 


- «Ὁ Κάστρο καὶ ἡ Σοβ. Ρωσία», (τῶν «Τάϊμς»). (Τὸ κύριον κἰ- 
νητρον τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ Κάστρο δὲν ἦτο ἡ ἐγκαθίδρυσις 
κομμουνιστικοῦ καθεστῶτος. Ἡ οἰκονομικὴ ἐξάρτησις καὶ κάποιο 
συναίσθηµα κατωτερότητος ἔστρεψαν τοὺς Κουβανοὺς κατὰ τῆς 
᾽Αμερικῆς. 'Η ΕΣΣΔ θὰ ἐπωφεληθῆ τῆς περιστάσεως διὰ νὰ δη- 
µιουργήση ἕνα «ἰδεολογικὸν προγεφύρωμα» εἰς τὸ δυτικὸν 
ἡμισφαίριον». 


ΣΥΤΕΡΕΙΣΙΣ ΑΝΑΤΟΛΗΣ- ΔΥΣΕΩΣ 


- «Ἡ θέσις τῆς Σοβ. Ενώσεως». Τοῦ Χ. Σβάρτς, «Ἡ στρατιωτικἡ 
Ἰσχύς της εἶναι µεγάλη, ἀλλὰ ἔχει περιωρισµένην ἐλευθερίαν 
ως, 


-- «Μερικαὶ σκέψεις ἐπὶ τῆς τελευταίας ἀναμετρήσεως ᾿Ανατολῆς 
καὶ Δύσεως». Τοῦ κ. Π. Πιπινέλη. Ἕνα κείµενον διαπνεόµενον' 
ἀπὸ κάπως ὑπερβολικὴν ἀπαισιοδοξίαν. 


ΣΟΒΙΕΤΟΚΙΝΕΖΙΚΑΙ ΣΧΕΣΕΙΣ 


-- «Σύμμαχοι ἢ ἀντίπαλοι ἡ Μόσχα καὶ τὸ Πεκῖνο». Σειρὰ ἄρθρων 
τοῦ ἐπανελθόντος ἐξ ΗΠΑ ἀπεσταλμένου τῆς ἐφημερίδος κ. Β. 
Βασιλείου. 

-- «Διατὶ εἶναι ἐπικίνδυνος ἡ Κίνα τοῦ Μάο Τσὲ Τούγκ». Ἡ Μό- 
σχα ἀνησυχεῖ ἀπὸ τὴν αὐξανομένην ἐπιρροὴν τῆς Κίνας, ἀπὸ τὰς 
ἀντιρρήσεις της ἐπὶ τῆς πολιτικῆς τοῦ κομμουνιστικοῦ συνασπι- 
σμοῦ διὰ τὴν ἔκβασιν τοῦ πειράµατος τῶν κοινοβίων καὶ λόγω 
τῆς ἀπαιτήσεως τῆς Κίνας νὰ τῆς χορηγηθοῦν πυρηνικὰ ὅπλα. 

-- Ἡ κομμουνιστικὴ Κίνα μὲ τὴν µαζικὴν ἰδεολογίαν της, τὸν φα- 
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νατισµόν. της καὶ τὴν ἁλαζονείαν της εἶναι ἐπικίνδυνος, τόσον 
διὰ τὴν Δύσιν ὅσον καὶ διὰ τὴν Μόσχαν. 


«Βαθύταται αἱ διαφοραὶ Μόσχας-- Πεκίνου εἰς βασικὰ θέµατα διε- 
θνοῦς πολιτικῆς». Οἱ ρῶσοι τεχνικοὶ ἀποχωροῦν ἀπὸ τὴν Κί- 
ναν ἐνῶ ἡ ἰδεολογικὴ µάχη μεταξὺ Ρώσων καὶ Κινέζων δίδεται 
εἷς τοὺς κόλπους τῶν κομμουνιστικῶν κομμάτων. 


«Ρῶσοι καὶ Κινέζοι». Σειρὰ ἄρθρων τοῦ Α. Χονταίν. 


«Ἔμμεσος ἐπίθεσις τῆς Ρωσίας κατὰ τῶν κινεζικῶν κοινοβίων». 
Εἰς τὸ σοβιετικὀν περιοδικὸν «Νόβυ Μὶρ» δημοσιεύεται ἄρθρον 
τοῦ οἰκονομολόγου Στρουμύλιν, ὁ ὁποῖος γράφει ὅτι «συντό- 
μος ἡ ΕΣΣΔ θὰ ἀποκτήση κοινόβια ἄξια τοῦ ὀνόματός των ὅπου 
δὲν θὰ ταλαιπωροῦνται οἱ ἄνθρωποι καὶ τὰ ὁποῖα θὰ εἶναι καρ- 
πὸς μιᾶς ὠρίμου κομμουνιστικῆς ἀτμοσφαίρα». Ὅλα αὐτὰ ση- 
µαίνουν ὅτι οἱ σοβιετικοὶ ἐπικρίνουν τὰ κινεζικὰ κοινόβια ὡς 
πρόωρα καὶ ἀτελῆ καὶ σκοπεύουν νὰ πάρουν τὴν «πρωτοπο- 
ρίαν» εἰς τὸ ζήτημα τῶν κοινοβίων τὰ ὁποῖα κατὰ τὸν Στρου- 
μύλιν ὅταν γίνουν εἰς τὴν ΕΣΣΔ θὰ εἶναι «πολυτελῆ». 


ΕΝΔΟΡΟΩΣΙΚΑ 


«Ἡ 20ετηρὶς τῆς ὑποδουλώσεως τῶν τριῶν Βαλτικῶν κρατῶν». 
Χρήσιμα στοιχεῖα. 


«Ἡ. διαμάχη μεταξὺ «δογματικῶν» καὶ Χρουστσὼφ συνεχίζεται 
ἐντονώτερα». Πρὸς τὸ παρὸν ἐπικρατοῦν αἱ ἀπόψεις τοῦ Ρώσου 
πρωθυπουργοῦ. 

«Ὁ τεντυμπούσμὸς εἰς τὴν Ρωσίαν». «Οἱ Ρῶσοι τεντυμπόὺς δὲν 
διαφέρουν εἰς τίποτε ἀπὸ τοὺς δυτικοὺς συναδέλφους των. Οἱ 
περισσότεροι νεαροὶ ἐγκληματίαι εἶναι παιδιὰ καλῶν οἰκογενειῶν». 


Τ. Ρενάν. «Ὑώνια στὴ Ρωσία». «Ἡ οὐρὰ εἶναι πανταχοῦ παροῦσα. 
γιὰ τὸ γάλα, τὰ λαχανικά, τὸ κρέας, τὰ παπούτσια, τὸ ψωμί. 
Ὀφείλεται εἰς τὴν ἀνεπάρκειαν τῶν εἰδῶν καὶ τῶν καταστηµά- 
των. Τὰ ψώνια εἶναι μιὰ ὑπόθεσις κοπιαστική, ἀπογοητευτικὴ 
Καὶ πολύωρος. Ὁ πελάτης κάνει οὐρὰν τρεῖς φοράς: Διά νὰ δια- 
λέξη, διὰ νὰ πληρώση καὶ διὰ νὰ παραλάβη... Δὲν ὑπάρχουν 
ἀρκετὰ πράγματα. Αἱ θῦραι τῶν καταστημάτων γεμίζουν ἀπὸ 
κόσμον μὲ τὴν ἁπλῆν φήμην ὅτι κάποιο σπάνιο πρᾶγμα θὰ δια- 
τεθῃ, Σχηματίζονται τότε οὐραὶ ἀκόμη καὶ πρὸ τοῦ ἀνοίγματος. 
Οἱ μισθοὶ τῶν Ρώσων εἶναι Χαμηλότατοι...Ἡ ποιότης τῶν ρώ- 
σικῶν ἐμπορευμάτων ἀθλία». 


«Ἡ σοβιετικὴ νεολαία». Ὁ σοβιετικὸς τύπος ἀνησυχεῖ διότι ἡ 
νεολαία ἐπηρεάζεται ἀπὸ «ἀντικοινωνικὰ στοιχεῖα» καὶ ἡ συµπε- 
Ριφορά της ἀποτελεῖ «δεινὸν πρόβλημα». 


«Ἔντονον ἐκστρατείαν κατὰ τῶν ξένων διεξάγουν αἱ σοβιετικαὶ 
ἐφημερίδεο». «Οἱ τουρῖσται, λέγουν, εἶναι ἐπικίνδυνοι διότι 
συγκεντρώνουν πληροφορίας καὶ ζητοῦν ἀπὸ τὸν ρωσικὸν λαὸν 
«ἐπαγρύπνησιν ἔναντι παντὸς ἐπισκέπτου». 


«Εἰς τὸν χιονοσκεπῆ Καύκασον». διαιτέρα ἀνταπόκρισις Τάϊμς 
καὶ Καθημερινῆς διὰ τὴν ζωὴν εἰς τὴν καυκασιανὴν Ρωσίαν. 


ΚΙΝΑ 


«Ἡ κατάστασις εἰς τὴν ἐρυθρὰν Κίναν». «Ἐξαγριωμένες καὶ τρο- : 


µοκρατηµένες ἀγέλες ἐργατῶν στὰ λαϊκὰ κοινόβια τὰ ὁποῖα 
ἀπέτυχον πλήρως λόγῳ τῆς ἀντιδράσεως τῶν χωρικῶν». 
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«Ἡ Κίνα θέλει πόλεμον». Ὅ γιουγκοσλάβος θεωρητικὸς τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ Καρτέλλι εἰς προσφάτως ἐκδοθὲν βιβλίον του ὑπὸ τὸν τί- 
τλον «Σοσιαλισμὸς καὶ Πόλεμος ἐκθέτει τὴν κινεζικὴν ἄποψιν 
ἥτις ἀποκλίνει ὑπὲρ τοῦ πολέμου κατὰ τοῦ καπιταλισμοῦ. 


ΔΟΡΥΦΟΡΟΙ 


«Ἡ Πολωνία ἔχει χάσει τὴν ἐθνική της ζωή». Περιγραφὴ τῆς ζωῆς 
στὴν κομμουνίστικἡ Πολωνία. 


«Μία ἀπέραντη φυλακὴ ἔχει γίνει ἡ ἀνατ. Γερμανία». ᾽Απὸ τὸ 
1945 µέχρι σήµερον ἔχουν συλληφθῆ 1030 ἀκαδημαϊκοὶ περι- 
λαμβανομένων 24 καθηγητῶν καὶ 40 ὑφηγητῶν τοῦ Πανεπιστη- 
µίου. Ἐξδ αὐτῶν 40 ἐξετελέσθησαν καὶ 46 ἔχουν καταδικασθῆ 
εἰς καταναγκαστικὰ ἔργα ἄνω τῶν 15 ἐτῶν. Μιὰ στρατιὰ δια- 
νουµένων ἔχουν καταδικασθῆ εἰς ἐλοφροτέρας ποινάς. 10.000 
πολιτικοὶ κρατούμενοι σαπίζουν ἀκόμη εἰς τὰς φυλακὰς διὰ συµ- 
μετοχὴν εἰς τὴν ἐξέγερσιν τῆς 15ης Ἰουνίου 1953 συμφώνως πρὸς 
στοιχεῖα τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Ἐρεύνης τῶν ᾿Ελευθέρων Νομικῶν. 

«Ἡ Μόσχα ἀντιδρᾶ εἰς τὰ βουλγαρικὰ σχέδια ἐκβιομηχανίσεως», 
διότι θέλει τὴν Βουλγαρίαν γεωργικὴν χώραν». 


ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ. 


«Ὁ σοφὸς Μπόντζος ἢ τὸ περιβόλι τοῦ µανδαρίνου»». Χαμηλοῦ 
ἐπιπέδου λίβελλος τοῦ κ. Μ. Αὐγέρη κατὰ τοῦ κ. Κ. Δεδοπούλου 
γιὰ τὴν ἐπιφυλλίδα του «ὁ πνευματικὸς ἄνθρωπος καὶ ὁ κοµµου- 
νιστὴς» ποὺ δημοσίευσε στὴν «Καθημερινὴ» τῆς 23/7 (ἴδε «Σο- 
βιετολογία» ἀριθ. 8 σελ. 29). Φθάνει ὡς τὸ σημεῖο νὰ ὑπο- 
στηρίξη ὅτι εἶναι καλύτερη ἡ δουλεία τοῦ χορτάτου (τίνος ἄ- 
Ραγε;) ἀπὸ τὴν ἐλευθερία τοῦ πεινασµένου καὶ νὰ κατηγορήση 
τὸν κ. Δεδόπουλο γιὰ τό... ὄνομά του ποὺ στὰ σλαυϊκά, λέει, 
θὰ πῆ... βλαστὸς γέρου! (Καὶ ὅμως οἱ κ. Μ. Αὐγέρης, κάποτε 
πρὶν γίνη κομμουνιστὴς ὑπῆρξε πνευματικὸς ἄνθρωπος). 


ΙΔΕΟΔΟΓΙΚΑ. 


- «Ἡ ἀφθαρσία τῆς ὕλης». Τοῦ κ. Κ. Πολίτη. Προσπάθεια νὰ ἔναρ- 


μονισθῆ ἡ θεωρία τοῦ πανυλισμοῦ μὲ τὶς νέε ἀνακαλύψεις τῆς 
φυσικῆς (διάσπασι ἀτόμου, µετατροπὴ τῶν ἠλεκτρονίων σὲ 
φωτόνια διὰ τῆς «ἀφυλοποιήσεώς» των κλπ.). Ὁ κομµουνιστι- 
κὸς πανυλισμὸς προσπαθεῖ νὰ ἐπιβιώση μὲ τὴν θεωρία ὅτι ἡ 
ὕλη δὲν συμπίπτει μὲ τὴ µάζα, ὅτι ἡ ὕλη δὲν κατάγεται μὲ τὴν 
σωματιαδικὴ ὕπαρξι. Ὕλη, λέγει τώρα ὁ μαρξισμὸς, εἶναι κάθε 
μορφὴ τῆς ἀντικειμενικῆς πραγµατικότητος (καὶ ἡ κυρίως ὕλη 
καὶ ἡ ἐνέργεια) δηλ. καὶ τὸ πνεῦμα, καὶ ἀκόμῃ καὶ ἡ σκέψις 
καὶ τὰ πάντα. Μὲ ἄλλα λόγια ἡ «ὕλη» δὲν εἶναι πιὰ παρὰ μιά 
λέξις ποὺ σηµαίνει κάθε τι ποὺ «ὑπάρχει» («ὑλικὸ» ἢ «ἄὔλο»). 
Ὁ σύγχρονος μαρξισμὸς δὲν εἶναι παρὰ µία ἀλχημεία λέξεων 
καὶ ὅρων ποὺ τὸ περιεχόμενό της ἀλλάζεί ἀνάλογα μὲ τὶς ἀνάγ- 
κες τῶν ἐκπροσώπων των. 


ΔΙΚΗ ΠΑΟΥΕΡΣ 


«Πλῦσις τοῦ ἐγκεφάλου». Εἰς σειρὰν ἄρθρων ὁ Χ. Ρἐγκνεῦ, ἄλ- 
λοτε πρύτανις τοῦ Πανεπιστηµίου Φὸν Γιὲν τοῦ Πεκίνου ἀφηγεῖ- 
ται πῶς ὑπέστη τὴν «πλῦσιν τοῦ ἐγκεφάλου» ὅταν τὸ 1951 συνελή- 
φθη ἀπὸ τὰς ἀρχὰς τῆς Κομμουνιστικῆς Κίνας. 


«Αἱ μέθοδοι τῶν κομμουνιστῶν πρὸς καταρράκωσιν τῆς προσω- 
πικότητος». Τοῦ Σ. Σολόν. Μία σύντομος ἀνάλυσις τῆς Κοµµου- 
νιστικῆς μεθόδου «πλύσεως τοῦ ἐγκεφάλου». 


«Τί σκέπτονται οἱ Ρῶσοι διὰ τὴν δίκην Πάουερς». «Οἱ σοβιετικοὶ 
πολίται εἶναι πεπεισμένοι περὶ τῶν «ἐπιθετικῶν σχεδίων τῶν 
ΗΠΑ» ὅπως τὰ ἐνεφάνισεν ἡ προπαγάνδα». 


Ἐπιλογὴ ξένων δημοσιευμάτων 
διὰ τὸν κομμουνισμὸν 
(Ἀνασκόπησις Αὐγούστου 1960) 


Α’. Ε.Σ.Σ.Δ. 


1.-- ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ: «ΗΠΑ -- ΕΣΣΔ -- σύγκρισις διαρθρώσεων». Μελέτη τοῦ Λ. Λωρὰ στὸ γαλ- 
λικὸ περιοδικὸ Ἠδί ἃ- Οιιοςί (Ά]ης ᾿Ιουλίου). Πρόκειται γιὰ μιὰ σύγκρισι σχετικὰ μὲ τὸν τρόπο 
κατανομῆς τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος τῶν δύο χωρῶν. 

2. ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ: Τὸ φθινοπωρικὀ τεῦὔχος τοῦ περιοδικοῦ Ι)αθα]οις εἶναι 
ἀφιερωμένο στὴν «ρωσικὴ διανόηση». Οἱ σχετικὲς µεκέτες δημοσιεύονται κάτω ἀπὸ τὰς ἑξῆς τί- 
τλους: 

α) Ἡ προεπαναστατικἡ διανόηση 

β) Ἡ σοβιετικὴ διανόηση 

Υ) Ἡ κόκκινη Κίνα 

δ) Ντοκουμέντα. 

Συνεργάζονται ὁ Σαφίρο, ὁ Ἔλκιν, ὁ Πίγιε, ὁ Λάμπεντζ, ὁ Μπούργκ, ὁ Χάὔουαρντ, ὁ 
Σβὰρτζ καὶ ὁ Μαριάς. 

--«Οἱ δύο θάνατοι τοῦ Βλαντιμὶρ Μαγιακόφσκυ». Μελέτη τῆς Π. Μπλαίηκ στὸ «Ιποοιηίου» 
(Αὐγούστου) ποὺ ρίχνει νέο φῶς στὴ ζωὴ καὶ στὸ θάνατο τεῦ Μαγιακόφσκυ. 

Ά.-- ΝΕΟΛΑΙΑ: «Ἡ ζωὴ ἑνὸς νέγρου στὴν Ρωσία--διώξεις, προσβολέθ, διακρίσει». Στὸ πε- 
ριοδικὀ «ΙΓπίιοά Βίαίος ον αιιά Ὑου]ά Ποροτί». (Ίης Αὐγούστου). Συνέντυξις μὲ ἕνα νεαρὸ 
᾽Αμερικανὸ ποὺ φοίτησε στὸ Πανεπιστήµιο τῆς Μόσχας. 

4. ΕΞΩΤΕΡΙΚΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ: «Τὸ δόγµα Χρονστσὠφ». "Αρθρο τοῦ Θ. Ντράπερ στὸ περιο- 
δικὀ «Το πονν Ἰοπ46Ἠ» (Βης Αὐγούστου). «᾿Απὸ τὴν διάσκεψι κορυφῆς ὡς τὸ Κογκό, οἱ νέες µε- 
ταβολὲς τῆς σοβιετικῆς πολιτικῆς ἀκολούθησαν τὸ δόγµα τοῦ Χρουστσώφ». 

-«Ἡ σοβιετικἡ βοήθεια πρὸς τὴν ᾿Εγγὺς ᾿Ανατολή». . Στοιχεῖα, στὸ περιοδικὀ «Μίάά]α 
Εαδίον. ΑΠαἰπί» (Ἰουνίου- Ιουλίου). Μιὰ ἐπισκόπησις τῆς σοβιετοκινεζικῆς ἐπιθέσεως πρὸς τὶς 
ὑποανάπτυκτες χῶρες. ὦ 

--«Σοβιετικὴ καὶ ἀμερικανικὴ ἐξωτερικὴ βοήθεια». ἼΑρθρου τοῦ 1,. Ὠγοστὸ «ΟιΡίϱ» (τεῦ- 
χος φθινοπώρου). Μία σύγκρισις τῶν διαφορετικῶν µεθόδων ποὺ ἀκολουθοῦν οἱ δύο χῶρες στὴν 
χορήγηση οἰκονομικῆς βοηθείας πρὸς τὸ ἐξωτερικό, 

--«Ἡ κατασκοπεία σὰν ὄργανο τῆς κομμουνιστικῆς πολιτικῆς». ᾿Εκτενὴς ἀνάλυσις τῆς σο- 
βιετικῆς δραστηριότητος στὰ µεταπολεμικἁ χρόνια μὲ Ιδιαίτερη ἔκφρασι στὴν ὀργάνωσι τῆς σο- 
βιετικῆς κατασκοπείας στὴν Γερμανία, καὶ στὸν ρόλο ποὺ παίζουν οἱ δορυφόροι. Μελέτη τοῦ περιο- 
δικοῦ «Τ]ιο ΕΒηἶδι {11νουγ» (Ἰουλίου). 

5.--ΕΘΝΟΤΗΤΕΣ: Ἡ ἀποικιακὴ αὐτοκρατορία τῆς Σοβ. 'Ενώσεως», Στὸ Ε5ἱ ὃς Οιεδί (21ης 
Ἰουλίου). Ἡ μεγαλύτερη ἀποικιακὴ αὐτοκρατορία σήµερα εἶναι ἡ ΕΣΣΔ. Καὶ ἐνῶ οἱ ἄλλες ἀποι- 
κιακὲς αὐτοκρατορίες διαλύονται, αὐτὴ ἐπεκτείνεται». 

6.-- Ἡ πάλη γιὰ τὴν ἡγεσία: Στὸ περιοδικὀ «Ἠγοβίθιης ο) (οπηπιοιηίσπι» (Ἰουλίου-Αὐγου- 
στου) δημοσιεύονται δύο σχετικὰ ἄρθρα τοῦ Ρ. Λόουενταλ καὶ τοῦ Ρ. Κόνκεσι. ὍὉ πρῶτος, στὸ 
ἄρθρο του μὲ τὸν τίτλο «ἡ φύσις τῆς ἐξουσίας τοῦ Χρουστσὠφ» ἔχει τὴν γνώµη ὅτι ὁ Χρουστσὼφ 
στέκεται καλὰ στὴν ἐξουσία ἂν καὶ δὲν ἔχει τὸ κρος τοῦ Λένιν καὶ τοῦ Στάλιν. Ὁ Ρ. Κόνκεσι, στὸ 
ἄρθρο του μὲ τὸν τίτλο «ἡ διαμάχη συνεχίζεται», πιστεύει ἀντιθέτως ὅτι στὸ Κρεμλῖνο διεξάγεται 
ἀκόμη ἕνας σκληρὸς ἀγώνας γιὰ τὴν ἐξουσία. 

7.--ΒΙΟΤΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ: «Ἡ ἀταξικὴ κοινωνία». Στὸ «Ῥνοβ]οπι5 οἳ Οοπππποιηΐδιη» (Ἰουλ. 
ΑὐΥ.). Δημοσιεύονται δύο μελέτες. Μιὰ τοῦ Π. Μπάρτον. μὲ τὸν τίτλο «ἡ κατάστασις τοῦ σοβ!ε- 
τικοῦ ἐργάτη» γαὶ μιὰ τοῦ Α. Καχὰν, «ὁ ἀγρότης, τὸ κόμμα καὶ τὸ σύστηµα» 


Β'. ΚΙΝΑ 


ΣΟΒΙΕΤΟΚΙΝΕΖΙΚΑ: «Ἡ σοβιετοκινεζικὴ διαφορὰ ὑπὸ τὸ πρῖσμα τοῦ Πεκίνου». Ρ. Οὐμ- 
πόλντι στὸ «Έπαιιοο 0Ἠεογναίθιῦ» (10ης Αὐγούστου). Οἱ σοβιετικοὶ καὶ οἱ κινέζοι ἀντιμετωπί 
ζουν τὸ πρόβλημα τῆς συνυπάρξεως. Γιὰ τοὺς κινέζους ὁ πόλεμος θὰ ἐσήμαινε τὴν ἀπώλεια 20 
ἐκ. ἀνθρώπων ἀλλὰ ἐπίσης καὶ «τὸ τέλος τοῦ Ιμπεριαλισμοῦ». Ὅσο γιὰ τὴν συνύπαρξι, ἀπαιτοῦ 
«νὰ μὴ πάρη τὴν µορφὴ βοήθειας πρὸς τὸν καπιταλιστικὸ κόσµο γιὰ νὰ τοῦ ἐπιτρέψη τὴν ἐπι- 
βίωση». 
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Τ’΄ ΔΟΡΥΦΟΡΟΙ 


ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ: «Ἡ οἰκογένεια καὶ ἡ νεότης στὴ Βουλγαρία». Μελέτη τοῦ γερμανικοῦ περιο- 
δικοῦ «Ἰλπεεπο]ιαΓι]ἰσμον Ὠϊθηςἰ Ιιοάοξίειγορα» (Ἰουλίου). 5 


Δ΄’. ΤΕΝΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 


1. ΣΥΝΥΠΑΡΕΙΣ: «Εἰρηνικὴ ἢ μαχητικἡ συνύπαρξιο. "Αρθρο τοῦ Π. Βαλὶν στὸ περιοδικὸ 
«Τα ἨΏονιο ἆο5 ἀοιικ Μοπάος» (Αὐγούστου). 


Νέα Βιβλία 


--«Ἡ θρησκεία στὴν ΕΣΣΔ». Μιὰ συλλογἡ μελετῶν καὶ ἄρθρων γιὰ τὴν θέσι τῆς θρησκείἀςστὸ 
η Καθεστώς. Ἔκδοσις τοῦ Ἰνστιτούτου τοῦ Μονάχου διὰ τὴν Μελέτην τῆς ΕΣΣΔ (στὰ 
λικά). 

--«Ἡ κατασκοπεία ὡς νόμιμον στρατήγηµα πολέμου καὶ ὡς ἀξιόποινον στρατηγικὸν µέ- 
σον κατὰ τῆς ἐθνικῆς ἀμύνης τῆς Πολιτείας». Τοῦ κ. Κ. Βρυώνη, στρατιωτικοῦ δικαστικοῦ συµ- 
βούλου παρὰ τῷ διαρκὲς στρατοδικεῖον Καβάλας. Πρόκειται γιὰ μιὰ καθ’ ὅλα ἀξιόλογη µελέτη ποὺ 
ἐξετάζει τὸ ἐπίκαιρον θέµα τῆς κατασκοπείας ἀπὸ ἱστορικῆς πλευρᾶς καθὼς καὶ ἀπὸ πλευρᾶς διε- 
θνοῦς καὶ ἑλληνικοῦ Δικαίου. Ιδιαίτερη σηµασία ἔχει ὁ λεπτομερέστατος καθορισμὸς ὅλων τῶν 
περιπτώσεων καὶ πράξεων ποὺ συνιστοῦν κατασκοπείαν ἢ ἀπόπειραν κατασκοπείας ἢ πρόσκλησιν 
εἰς κατασκοπείαν καὶ μὴ ἀναγγελίαν τοῦ ἐγκλήματος. Ἐπίσης πολύτιμο εἶναι τὸ κεφάλαιον στὸ ὁποῖο 
ἀναλύεται ἡ σχέσις τοῦ «εἰδικοῦ ἐγκλήματος» τῆς κατασκοπείας μὲ τὴν ἐθνικὴν ἄμυναν τῆςΠολιτείας 
καὶ ἀποδεικνύεται ὅτι ὁ στρατοδίκης εἶναι ὁ «φυσωκὸς δικαστὴο τοῦ κατασκόπου. Πρόκειται γιὰ 
ἕνα βιβλίο ποὺ εἶναι πολύτιμο γιὰ τοὺς στρατιωτικοὺς δικαστὰς καὶ τοὺς νομικοὺς ἀλλὰ καὶ τοὺς 
στρατιωτικοὺς Καὶ τοὺς διανοουµένους γενικῶς. 


Ο ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ ΔΙΑ ΤΟΝ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΝ 


«Ὁ κομμουνισμὸς ἐξαπατᾶ ὅταν διεκδικῆ μερίδιο ἀπὸ τὴν σοσιαλιστικὴ παράδοση. Στὴν 
πραγματικότητα παραµόρφωσε αὐτὴν τὴν παράδοση ὣς τὸ σημεῖο γὰ τὴν κάνη ἀγνώριστη». 
(Μανιφέστο τῆ- Σοσιαλιστικῆ- «Ιιεθνοῦς, Φραγκφούοτη 1951). 
Ὁ διεθνὴς κομμουνισμὸς εἶναι τὸ ὄργανον ἑνὸς νέου ἰμπεριαλισμοῦ». 
(Μανιφέστο τῆς Σοσιαλιστικῆς «Ιεθνοῦς, Φραγκφούρτη 1951). 
«Ὅπου κατέκτησε τὴν ἐξουσία ὁ κομμουνισµός, κατέλυσε τὴν ᾿ Οερία ἢ τὴν δυνατότητα 
νὰ κερδηθῆ ἡ ᾿Ελευθερία». (Μανιφέστο τῆς Σοσιαλιστικῆς «Ιιεθνοῦς, Φραγκφούρτη 1951). 
«Ὅπου ἐπικρατεῖ ὁ κομµουνισµός, παράγει κτυπητὲς ἀῑτιθέσεις πλούτου καὶ προνομίων 
καὶ δημιουργεῖ µία νέα ταξικὴ κοινωνία». 
(Μανιφέστο τῆς Σοσιαλιστικῆς «Διεθνοῦς, Φραγκφούρτη 1991). 
«ΩΠεταξὺ σοσιαλισμοῦ καὶ κομμουνισμοῦ δὲν ὑπάοχει κανένα κοινὸ σημεῖο. Ὁ κομμουνισμὸς 
κατάστρεψε τὴν σοσιαλιστικὴ ἰδεολογία. "1 ἀποκήρυξη τοῦ Στάλιν ἀπὸ ἐκείνους ποὺ συνεργά- 
σθηκαν στὰ ἐγκλήματά του, εἴτε ἀπὸ φόβο γιὰ τὴν ζωή τους εἴτε γιατὶ πράγματι ἦταν συνένοχοί 
του, δὲν ἐπέφερε καμμιὰ ριξικἡ μεταβολὴ στὸν χαρακτῆρα τοῦ κομμουνιστικοῦ καθεστῶτος». 
(᾿Απόφασις τῆς Σοσιαλιστικῆς 4ιεθνοῦς, 1956) 
«Ὁ. δημοκρατικὸς σοσιαλισμὸς ἀποροίπτει σταβερὰ ὁποιοδήποτε "Ενιαῖο Μέτωπο ἢ πολιτικὴ 
συνεργασία μὲ τὰ πομμουνιστικὰ κόμματα». (Απόφασις Σοσιαλιστικῆς Διεθνοῦς, 1956). 


6ρ 


ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ 


Ἐπέτειοι Σεπτεµβρίου 


1 Σεπτεµβρίου.-Ὁ Χίτλερ εἰσβάλλει στὴν Πολωνία (1939). 
2 Σεπτεµβρίου.--Συνθηκολόγησις τῆς Ιαπωνίας (1945). 


3 Σεπτεμβρίου.-'Η Μ. Βρεταννία καὶ ἡ Γαλλία κηρύσσουν τὸν πόλεμο κατὰ τῆς 
Χιτλερικῆς Γερμανίας (1939). 


3 Σεπτεμβρίου.’ Ἔναρξις τῆς περιφήµου Διεθνοῦς Σοσιαλιστικῆς Διασκέψεως τοῦ 
Ζίμμερβαλντ τῆς Ἑλβετίας (1915). 
-Ἡ Βουλγαρία καταλαμβάνει καὶ προσαρτᾶ πραξικοπηματικῶς 
τὴν ἀνατ. Ρωμυλία (1885). 


9 Σεπτεµβρίου.--«Απελευθέρωσις» τῆς Βουλγαρίας (1944). 


11 Σεπτεµβρίου.--«Ἡμέρα τῶν σοβιετικῶν τανκιστῶν». 
-Γέννησις τοῦ Χ. Τζερζίνσκυ, ἀρχηγοῦ τῆς πρώτης σοβιετικῆς 
κομματικῆς ἀστυνομίας, τῆς περιβόητης «Τσεκὰ» (1877--1926). 


15 Σεπτεμβρίου. Ἡ Βουλγαρία ἀνακηρύσσεται «Λαϊκὴ Δημοκρατίω (1946). 
--"Άφιξις τοῦ Χρουστσὼφ στὶς Η.Π.Α. (1959). 


16 Σεπτεµβρίου. Ὁ Ντὲ Γκὼλ προτείνει στοὺς ᾽Αλγερινοὺς τὴν διενέργεια δηµο- 
Ψηφίσµατος γιὰ τὴν αὐτοδιάθεσή τους. (1959). 


117 Σεπτεμβρίου.--Σοβιετικὴ εἰσβολὴ στὴν Πολωνία ἡ ὁποία ἐμάχετο κατὰ τοῦ 
Χίτλερ (1939). 


19 Σεπτεμβρίου.--᾽Ανατροπὴ τοῦ Περὸν (1955). 


22 Σεπτεμβρίου.--Ἔναρξις τῆς Θης πανρωσικῆς συνδιασκέψεως τοῦ ἸΚ. Κ. Ρωσίας 
(Μπολσεβίκων)--(1920). 


23 Σεπτεμβρίου.--Κοινὸ σοβιετοχιτλερικὀ ἀνακοινωθὲν κατηγορεῖ τὶς δυτικὲς δυ- 
νάµεις σὰν ὑπεύθυνες γιὰ τὸν πόλεμο. 


28 Σεπτεµβρίου.--Τὸ νέο σύνταγμα ἐγκρίνεται στὴν Γαλλία (1958). 
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ΤΑΒΙΕ ΟΕ 6ΟΝΤΕΝΤΣ 


ΑΗΤΙΟΙΒΡ 
Ῥαρο 
Οοπηπηπίπα ἵπ {πεοτγ απά ργασιῖοε ΒΥ ᾱ. ἄΒΟΒΟΑΙΙΑΒ νε ννννενεννκερωρρεεε ένεκεν 8 
ΕΟΒΕΙΑΝ ΡΟΙΙΟΥ 
ΗΛΡΙ{ οη [ πκποννη ο Εογροίίοη Ἐνοπίς οἳ Ἠ/ογιά Ίαν ΠΠ Ἑγ ᾱ. ἀΒΟΔΛΙΗΑΒ «γενν, μά 
ΡΗΝΕΙΟΡΜΕΝΤ ΙΝΡΙΡΗΕ ΤΗΕ ΟΜΜΟΝΙΡΤ ΝΟΒΙΗΡ 
Οµαηροξίη ἴ]ιο [7.8.5.Η.5 Τορ 1οαάοιςΠΙρ --- Α παπιο Ιδὶ οἳ ἐἶνο Βονίοί Τ,οβάθῆδ.ν εν ενν. 18 
ου τί ΠΕ 
Άγα ἴμετο Ῥαδίογηακ «α5δες ἵπ ἄγεοςεῦ .. 322 
Ι1ΡΕ ΓΝΡΕΗ 6ΟΜΜΟΓΝΙΡΜ 
γαί ἀε]οσαί οἳ Β.Γ.Α. δαν ἵπ Ἠιρρία .. 29 
6ΟΜΜΟΝΙΡΝΜ1ΙΝ ἀΒΕΒΒΟΡ 
Απαίϊοπιγ οἳ Ε.ΡΓ.Λ. (Ε΄ Ιἀεο]ορίοα] α5ροεί5) 88 
ΡΟΙΙΤΙΟΑΛΙ ΝΑΗΕΔΗΕ 
Ε.Γ.Α.”5 ομ]εοίῖνος α 5ΗΙΕ{ {οναγάς {ο ῬοαδαΠί5 46 
ΑΝΡΙΝΕΗΣ Το ΟΕΡΤΙΟΝΡ 
Ῥεαδαπίς απά οἰμογ 5οοῖα] οἰα5ε απάεν Οοπιηνηπίδπα νο» σ1 
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